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Rozhodnutie starostu obce Abrahamovce o umiestneni stavby Zzo dia
08.04.2020 &. SU 3608/2020-Pk - protest prokuratora podfia § 23 ods. 1 v spojeni s
§ 21 ods.1 pism. a) bod 1 zakona & 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
zakonov (Zakona o prokurature) proti rozhodnutiu v stavebne] veci.

Rozhodnutim starostu obce Abrahamovce v stavebnom konani pod Cislom
konania SU 3608/2020-Pk zo dia 08.04.2020 bolo rozhodnuté o umiestneni stavby:
.Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci Abrahamovce- gast Pikovce na
pozemku parc. €. KN C 445/4, kat. Gzemie Abrahamovce” stavebnikov Ing. Rudolfa
Kantoreka s manzelkou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 11 .05.2020.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/, § 23 ods. 1, vspojeni s § 21 ods.1 pism. a) bod 1
§ 24 ods.1 Zakona o prokuratire proti tomuto rozhodnutiu z dévodu nesuladu so
zakonom podavam

protest prokuratora
a navrhujem:

1) Podra § 24 ods. 5 Zakona o prokurature, aby ste svoje rozhodnutie (opatrenie),
proti ktorému protest smeruje, zrusili.

2) V pripade, ak by ste protestu tplne nevyhoveli, postupovat podfa § 24 ods.6)
Zakona o prokurature.

Oddédvodnenie:

Tunajdia prokuratira na zéklade podnetu preskimala postup obce
Abrahamovce ako stavebného uradu v stavebnom konani, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia starostu obce zo dna 08.04.2020 & SU 3608/2020-Pk, ktorym bolo
rozhodnuté vzmysle § 39a, § 117 a §140 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov



a podia § 46 zakona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani vo Veci Fiadosti o vydanie
Uzemného rozhodnutia o umiestneni  stavby: ,Vidieckeho rodinného domu
a dvojgaraze v obci Abrahamovce- &ast Pikovce na pozemku parc. C. KN C 445/4,
kat. Gzemie Abrahamovce* stavebnikov Ing. Rudolfa Kantoreka s manzelkou.

Za G&elom preskumania postupu obce Abrahamovce (dalej aj obce) bol
preskimany na vec sa vztahujlci spisovy material, evidovany pod &islom konania
sUJ 3608/2020, obsahujuci citovane rozhodnutie, ale aj suvisiaci administrativny spis,
evidovany stavebnym uradom pod ¢&islom konania SU 4501/2020, tykajuci sa
ohlasenia jednoduchej stavby - vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze
stavebnikov Ing. Rudolfa Kantoreka a JUDr. Ofgy Kantorkovej. Taktiez vzhfadom na
véetky okolnosti pripadu bol preskimany aj postup obce, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia starostu obce zo dna 08.04.2020 &. SU 3608/2020- Pk.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze v nadvaznosti na Ziadost
stavebnikov stavebny urad vydal pod & j. SU) 3608/2020- Pk, diia 08.04.2020
rozhodnutie o umiestneni stavby na pozemku parc € KN-C 445/4, kat. uzemie
Abrahamovce. V rozhodnuti zarovef upozornil stavebnika, Ze parc. €. KN-C 514/2,
k. . Abrahamovce, ktora pini funkciu pristupovej komunikécie k parc. &. KN-C 445/4,
nie je upravena a udrziavana ako pristupova komunikacia, preto v pripade vystavby
a nasledného uZivania stavby na parc C. KN-C 445/4, k. U. Abrahdmovce, je povinny
stavebnik tento pristup udrZiavat na vlastné naklady. Stavebny Urad nasledne dna
08.06.2020 vydal opatrenie k ohlaseniu jednoduchej stavby — v zmysle stavebného
zakona &. 50/1976 Zb. — vyjadrenie, €. . S\ 4501/2020 — Pk, ktoré bolo vo forme
verejnej vyhlasky zverejnené diia 10.06.2020. Z vyjadrenia vyplyvalo, Ze stavebny
drad nema namietky k uskutoéneniu jednoduchej stavby. V zmysle listu viastnictva
sa jedna o pozemok vo vlastnictve obce, na ktorom je postavena inZinierska stavba
— cestna, miestna a Géelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti. Ugelom Uprav zrealizovanych stavebnikmi na predmetnom
pozemku bolo umoznenie vjazdu z cesty, nachadzajicej sa na pozemku vo
vlastnictve obce na susednu nehnutefnost, teda pozemok vo viastnictve stavebnikov
parc. &. KN-C 445/4.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo tiez
preukézané, Ze opatrenim (listom) starostu obce v stavebnom konani pod €islom
konania &j. SU 4501/2020 —Pk zo dha 08.06.2020 bolo oznamené Ing. Rudolfovi
Kantorekovi a JUDr. Ofge Kantorkovej ako ohlasovatelom, Ze obec ako prislusny
stavebny urad podla § 117 ods.1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov posudila nimi
predlozené podklady a podla § 57 ods.2 stavebného zakona ohlasovatefom
oznamila, Ze proti uskutoéneniu jednoduchej stavby: Vidieckeho rodinného domu
a dvojgaraze v obci Abrahamovce- ¢ast Pikovce na pozemku parc. & KN C 445/4,
kat. uzemie Abrahamovce® na zéklade ohlasenia jednoduche] stavby zo dna
28.05.2020, nema namietky.

Obec v tomto pripade vystupuje na jednej strane ako viastnik pozemku a na
strane druhej ako stavebny urad, resp. cestny spravny organ (pri realizacii
kompetencie zverenej obci uvedenymi predpismi verejného prava). Obec v pozicil
stavebného dradu nevystupuje ako pravnicka osoba - vlastnik pozemku
vykonéavajuca jej patriace opravnenia viastnika pozemku, ale uplatiuje tu posobnost



v ramci preneseného vykonu Statnej spravy zverenej obci ako stavebnému uradu
a cestnému spravnemu organu. Upravy, ktoré realizovali stavebnici na pozemku
parc. & KN-C 514/2 a miestnej komunikécii na nej sa nachadzajucej, svojim
charakterom splfiaju charakter zmien miestnej cesty podla § 16 Cestného zakona.

V zmysle §16 zakona ¢&. 135/0961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
nesk. predpisov (cestného zakona), ktory sa tyka povolovania stavieb:

(1) Na zatatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej cesty a na ich zmeny je
potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava $pecialny stavebny drad ( § 3a), ak dalej
nie je ustanovené inak.

(2) Ohlasenie $pecialnemu stavebnému uradu postacuje na
a) stavebné Upravy cestného telesa a sucasti pozemnej komunikacie, ktorymi sa
nemeni vzhlad stavby, ani spésob uzZivania,

b) udrziavacie prace na cestnom telese a na sucastiach pozemnych komunikacii,
ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, jej vzhlad alebo Zivotné prostredie v okoli
pozemnej komunikacie,

c) udrZiavacie prace na stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou.

(3) Stavebné povolenie, ani ohlasenie $pecialnemu stavebnému uradu sa
nevyzaduje na udrZiavacie prace,

a) ktorych vykonavanie neméze ovplyvnit stabilitu stavby, jej vzhfad ani Zivotné
prostredie v okoli pozemnej komunikacie,

b) ktorymi nedochadza k zmene sirkového usporiadania pozemnej komunikacie ani k
zmene jej smerového alebo vySkového priebehu trasy,

c) ktoré nevyZzaduju uzavierku pozemnej komunikacie,

d) ktorymi sa nezasahuje do prav vyplyvajucich 1. zo styku pozemnej komunikacie s
drahou alebo inou komunikaciou, s vedeniami kazdého druhu alebo s vodnou
stavbou, alebo 2. z pripojeni na cesty, miestne cesty a uéelové cesty a z vjazdov na
susedné nehnutelnosti a z vyjazdov z nich.

(4) Na stavebné konanie podfa odseku 1 a na ohlasovanie podla odseku 2 sa
vztahuje v8eobecny predpis o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku, 8a) ak
tento zakon neustanovuje inak.

(5) Stgastou povolovania stavby pozemnej komunikacie podla odseku 1 su aj
jej sudasti a vyvolané upravy podfa § 18 ods. 13.

(6) Sucastou konania podfa odseku 1 su vsetky konania, ktoré su podfa
osobitnych predpisov potrebné na povolenie stavby podia odseku 5. Spravne organy
prislusné na tieto konania maju v konani podla odseku 1 postavenie dotknuteho
organu a svoju pdsobnost uplatiuju zavaznymi stanoviskami.

Podla § 3a ods. 4 cestného zakona posobnost &pecidlneho stavebného
uradu pre miestne cesty a Ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon
statnej spravy.

Z predlozenych listin je zrejmé, Ze stavebnikmi bolo zarovei zrealizovane
pripojenie na miestnu komunikaciu, nachadzajicu sa na predmetnom pozemku,
avsak bez povolenia prisluného cestného spravneho organu, resp. bez vyZiadania
si zavazného stanoviska obce ako dotknutého organu. Stavebny urad vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby v uizemnom konani bez zavazného stanoviska
cestného spravneho organu v rozpore s 126 ods. 1 stavebného zékona, 140b ods.
1 stavebného zakona v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a 3b ods. 4 Cestného



zakona.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zakona
dotyka zaujmov chranenych predpismi (okrem iného) o pozemnych komunikaciach,
rozhodne stavebny Urad na zaklade zavézného stanoviska dotknutého organu podla
§ 140a, ktory uplatfiuje poZiadavky podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ust. § 140b od. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na
uéely konani podfa tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny
ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi,
ktory je ako zévazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného
stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavazny a bez
zosuladenia zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci.

V § 3b cestného zakona je uvedene, Ze:

(1) O pripajani pozemnych komunikacii, zriadovani vjazdov z cesty alebo
miestnej cesty na susedné nehnutefnosti, o Upravach alebo zruSeni pripojenia
pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
nehnutefnosti rozhoduje s ohfadom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a
na bezpeénost premavky na nej prislusny cestny spravny organ.

(2) Je zakézané zriadovat vjazdy a vyjazdy z diafnic na susedné
nehnutelnosti alebo pripajat na dialnice Ucelové cesty s vynimkou Uéelovych ciest,
ktorymi su na diafnice pripojené objekty a zariadenia pre spravu a udrzbu diafnic
alebo objekty a zariadenia umiestnené na odpocivadlach.

(3) Ak konanie podfa odseku 1 stvisi s umiestnenim stavby alebo vyuzitim
izemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v Uzemnom konani, je konanie podfa
odseku 1 sudastou Uzemného konania. Cestny spravny organ ma v uzemnom
konani postavenie dotknutého organu, ktory v konani uplatfiuje svoju pdsobnost’ pri
ochrane pozemne] komunikacie zavéznym stanoviskom. Na vydanie zavazného
stanoviska sa nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani.

(4) Cestny spravny organ pri povoleni podla odseku 1 rozhoduje na zaklade
stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavazného stanoviska dopravného
indpektoratu vydaného v rozsahu jeho pbsobnosti podla osobitnych predpisov.') Ak
ide o dialnice, rozhoduje cestny spravny organ na zéklade stanoviska spravcu
pozemnej komunikacie a zévazneho stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podfa osobitnych predpisov.

V uvedenej veci vzhfadom na skutoénost, Ze na pozemku obce parc. €. 514/2
sa nachadza miestna cesta a potreba realizacie pripojenia dotknutého pozemku
astavby vznikla v suvislosti s umiestnenim stavby, pripadala do Gvahy aplikacia
postupu podfa § 3b ods. 3 cestného zékona, o znamena, Ze stavebny urad si mal
vyZiadat zavazné stanovisko cestného spravneho organu, ktory ma v tomto pripade
postavenie dotknutého organu podra § 140b ods. 1 stavebného zakona.

Zavazné stanovisko cestného spravneho organu, ktory v zemnom konani
vystupuje v pozicii dotknutého organu podfa § 140a ods. 1 Stavebného zakona je
pre stavebny Urad zavazné a stavebny Urad sa od nemdZe odchylit.

V zmysle ustanovenia § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom



podra tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v §
126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost je
suéastou konania podla tohto zakona, ma nan nadvazovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zékona a konanie sa tyka pozemku
alebo stavby na jej Uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

c) viastnik sieti a zariadeni technickeého vybavenia Gzemia a ind pravnicka osoba, ak

to ustanovuje osobitny predpis.

V ostatnych pripadoch je zriadenie vjazdu podmienené osobitnym konanim
podfa § 3b ods. 1 cestného zakona, podfa ktorého o pripajani pozemnych
komunikacii, zriadovani vjazdov zcesty alebo miestnej cesty na susedneé
nehnutelnosti, o Upravach alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikacii
avjazdov zcesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutefnosti rozhoduje
s ohfadom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpe&nost premavky
na nej prislusny cestny spravny organ. Na konanie o povoleni zriadenia vjazdu
v tomto pripade, kedZe ide o miestnu cestu, je s poukazom na § 3 ods. 2 Cestného
zakona prislu$na obec Abrahdamovce, ktora je vtomto pripade prisluSnym cestnym
spravnym organom. Pozemna komunikacia je v podstate stavbou, a preto
vybudovanie vjazdu z cesty na nehnutelnost ob&ana s kontaktom na jeho pozemok
vyzaduje rozhodnutie prislusného cestného spravneho organu, vtomto pripade ako
stéast Uzemného konania.

V zmysle ustanovenia §117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom je
obec. Pésobnost stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Pravomoc a prisludnost obci (miest) v oblasti pripojenia nehnutelnosti na
miestnu komunikaciu, teda  preneseného vykonu $tatnej spravy, upravuju
ustanovenia zakona &. 135/1967 Zb. o pozemkovych komunikaciach ( cestny zakon).

Spravne organy postupujd v konani v sulade so zakonmi ainymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy obcanov
a organizacii a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti, ako to ustanovuje § 3
ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nesk. predpisov
(spravneho poriadku). Podfa § 46 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi
byt vsilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spofahliveého zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Je potrebné konstatovat, Ze postup stavebného udradu v uzemnom konani
nebol stladny so zakonom, kedZe v rozpore S § 126 ods. 1 stavebného zakona,
140b ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a3b ods. 4
Cestného zakona bolo Gzemné rozhodnutie vydané bez vyZiadania zavazného
stanoviska cestného spravneho organu podlfa § 3b ods. 3 Cestného zakona.
Zaroveh stavebnici zrealizovali také Upravy miestnej cesty, ktoré spadaju pod rezim
§ 16 Cestného zakona, podfa ktorého na zmeny miestnej cesty je potrebné stavebneé
povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny Urad, ktorym je s poukazom na § 3a
Cestného zakona obec, resp. ohlasenie, ak predmetna uprava miestnej cesty spliia
podmienky § 16 ods. 2 Cestného zakona.



7a uéelom odstranenia nezakonného stavu je preto vdanom pripade
potrebné, aby obec ako stavebny urad opatovne posudila skutkovy stav, pricom vo
vztahu k zrealizovanému pripojeniu  na miestnu komunikaciu postupovala
v izemnom konani v sulade s § 126 ods. 1 stavebného zakona, 140b ods. 1
Stavebného zakona v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a3b ods. 4 Cestného
zakona, t. j. vyZiadala si zavazné stanovisko cestného spravneho organu ako
dotknutého organu. Zaroveii je potrebne odstranit nezakonnost spocivajucu
v realizacii Gprav miestnej cesty, ktora plni zaroven funkciu pristupovej cesty bez
povolenia, resp. ohlasenia podfa § 16 Cestného zakona.

Obec ako prisludny cestny spravny organ musi v ramci konania podfa § 3b
ods. 1 cestného zakona, resp. v pozicii dotknutého organu podfa § 3b ods. 3
cestného zakona, zohfadfiovat aj ochranu dotknute] pozemnej komunikacie a
bezpe&nost cestnej premavky na nej. Obec vo verejnopravnej rovine je povinna pri
povolovani pripojenia na cestnu komunikaciu, resp. pri posudzovani zasahov do
cestnej komunikacie, ktorej je viastnikom a spravcom, zohfadfiovat zaujmy vsetkych
vlastnikov susednych pozemkov, resp. posudzovat takéto zasahy aj z hfadiska prav
a opravnenych zaujmov vlastnikov, vtomto pripade okrem bezpecnosti cestnej
premavky ha nej, zachovania zjazdnosti a plnenia jej funkcii na ucel zachovania
pristupovej cesty aj pre inych vlastnikov susednych pozemkov tak, aby ich prava
z tohto pohfadu neboli porusené alebo obmedzené.

Starosta obce pri vydani rozhodnutia nemal na zreteli zistenie objektivneho
stavu veci adodrzanie zasad, ktorymi sa organy verejnej spravy maju riadit
v konaniach v ramci platnej legislativy. Predmetné rozhodnutie stavebného organu
20 diia 08.4.2020 nebolo vydané v stlade so zakonom. Na zrealizovanie pripojenia
na miestnu komunikaciu nepostacoval v tomto pripade suhlas obce ako vlastnika
pozemku, ale obec mala mat v Gizemnom konani postavenie dotknutého organu,
ktory by si v konani uplatnil svoje poZiadavky, pripadne urcil podmienky vo vztahu
k ochrane pozemnej komunikacie v ramci kompetencii podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon & 135/1967 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon).
Absencia postupu podfa spravnych ustanoveni stavebného zakona a cestneho
zakona a predovdetkym zavézného stanoviska cestného pravneho organu ma za
nasledok, ?e vdanom pripade vuzemnom konani neboli stavebnym Gdradom
dosledne zistené a zabezpecené podklady pre rozhodnutie podfa § 37 ods. 2, § 37
ods. 3, § 126 ods. 1 stavebného zakona.

Tento nezakonny stav, spocivajuci v porudeni vyssie citovanych ustanoveni
stavebného zakona v izemnom konani a cestného zakona nie je moZné odstranit
inak ako vydanim nového rozhodnutia o umiestneni stavby. Predpokladom na
zru$enie pdvodného rozhodnutia je uspeéné podanie protestu prokuratora.

Vzhladom na vy$8ie uvedené napadnuté rozhodnutie nema oporu v zakone.
V pripade, ak sa zisti, Ze oznamenie obce je vzhfadom na nespravne posudenie veci
vadné, jediny spdsob, ako je mozne toto oznamenie zrusit resp. napadnut, je postup
podra zékona €. 153/2001 Zz o prokuratdre v zneni nesk predpisov.



Bolo preto potrebné na porusenie zékona zo strany tunajSej prokuratury
reagovat opatrenim — podanim protestu podra § 22 ods. 1 pism. a/ a nasl. zékona €.
153/2001 Z. z. o prokurature.

Ak Va§ organ tomuto protestu prokuratora vyhovie, je povinny do 30 dni od
dorugenia protestu podfa navrhu prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie
zrusit.

Ak Vas organ protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba ciastocne,
je povinny do 30 dni od doruéenia protestu predloZit protest spolu so spisovym
materialom na rozhodnutie svojmu nadriadenému organu. _

JUDr . Iveta Nadanyiova
prokuratorka




