Obec Abrahamovce
059 72 Abrahamovce ¢. 56

¢. j.: AB-2022/SP/01-OcU v Abrahamovciach, diia 23.02.2022

ROZH ODNUTIE

VEREJNA VYHLASKA

Obec Abrahamovce ako organ verejnej spravy prislusny podl'a ustanovenia § 24 zakona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov na zaklade podaného protestu
prokurétora ¢. Pd 104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022 v stlade s ustanovenim § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a v stilade s
ustanovenim § 24 ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

vyhovuje

protestu prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022 a napadnuté rozhodnutie obce
Abrahamovce v stavebnom konani &. k. SU 3608/2020-Pk zo dita 08.04.2020 o umiestneni
stavby: ,, Vidieckeho rodinného domu a dvojgardze v obci Abrahamovce — cast Pikovce na
pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce stavebnikov Ing. Rudolfa
Kantoreka s manzelkou, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.05.2020

zrusSuje.
Odovodnenie:

Okresna prokuratira Kezmarok protestom prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2 zo dna
04.01.2022 (dalej len ,protest prokuratora*) podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a), § 23
ods. 1 vspojeni s § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o prokurature) napadla
rozhodnutie obce Abrahdmovce &. k. SU 3608/2020-Pk zo dita 08.04.2020 o umiestneni
stavby: ,, Vidieckeho rodinného domu a dvojgardze v obci Abrahamovce — cast Pikovce na
pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce stavebnikov Ing. Rudolfa
Kantoreka s manzelkou, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.05.2020. Okresna prokuratira
Kezmarok napadané rozhodnutie navrhuje zrusit’ z dovodu nesuladu so zdkonom.

Podl'a protestu prokuratora postup stavebného uradu v izemnom konani — v konani
o umiestneni stavby: ,,Vidieckeho rodinného domu a dvojgardze v obci Abrahamovce — cast
Pikovce na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce* stavebnikov Ing.
Rudolfa Kantoreka s manzelkou nebol suladny so zdkonom, ked'Ze v rozpore s § 126 ods, 1
zédkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®), § 140b ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 3b ods.
I, § 3b ods. 3 a § 3b ods. 4 zdkona €. 135/1967 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.cestny zdkon®) bolo uzemné rozhodnutie
vydané bez vyziadania zavdzného stanoviska cestného spravneho organu podla § 3b ods. 3
Cestného zékona. Stavebnici zaroven zrealizovali také Upravy miestnej cesty, ktoré spadaju



pod rezim § 16 Cestného zakona, podl'a ktorého na zmeny miestnej cesty je potrebné stavebné
povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny urad, ktorym je s poukazom na § 3a Cestného
zakona obec, resp. ohlasenie, ak predmetna uprava miestnej cesty spiiia podmienky § 16 ods.
2 Cestného zakona.

Za ucelom odstranenia nezdkonného stavu je preto podl'a Okresnej prokuratiry Kezmarok
v danom pripade potrebné, aby obec ako stavebny urad opédtovne posudila skutkovy stav,
pricom vo vztahu k zrealizovanému pripojeniu na miestnu komunikaciu postupovala
v uzemnom konani v sulade s § 126 ods. 1 stavebného zdkona, § 140b ods. 1 stavebného
zékona v spojeni s § 3b ods. 3 a3b ods. 4 Cestného zékona, t. j. vyziadala si zdvdzného
stanovisko cestného spravneho organu ako dotknutého organu. Zaroven je potrebné odstranit’
nezdkonnost’ spoc¢ivajucu v realizacii Uprav miestnej cesty, ktord plni zaroven funkciu
pristupovej cesty bez povolenia, resp. ohlasenia podl'a § 16 Cestného zékona.

Obec ako prislusny cestny spravny orgdn musi v rdmci konania podl'a § 3b ods. 1 cestného
zékona, resp. v pozicii dotknutého organu podla § 3b ods. 3 cestného zakona zohl'adnovat’ aj
ochranu dotknutej pozemnej komunikécie a bezpecnost’ cestnej premavky na nej. Obec vo
verejnopravnej rovine je povinna pri povolovani pripojenia na cestni komunikéciu, resp. pri
posudzovani zasahov do cestnej komunikécie, ktorej je vlastnikom a spravcom, zohl'adiovat’
zdujmy vSetkych vlastnikov susednych pozemkov, resp. posudzovat’ takéto zasahy aj
z hladiska prav a opravnenych zaujmov vlastnikov, vtomto pripade okrem bezpecnosti
cestnej premdvky na nej, zachovania zjazdnosti a plnenia jej funkcii na ucel zachovania
pristupovej cesty aj pre inych vlastnikov susednych pozemkov tak, aby ich prava z tohto
pohladu neboli porusené¢ alebo obmedzené. Na zrealizovanie pripojenia podla protestu
prokurétora na miestnu komunikaciu nepostacoval v tomto pripade stihlas obce ako vlastnika
pozemku, ale obec mala mat’ v izemnom konani postavenie dotknutého organu, ktory by si
v konani uplatnil svoje poziadavky, pripadne urcil podmienky vo vzt'ahu k ochrane pozemnej
komunikécie v ramci kompetencii podla osobitného predpisu, ktorym je cestny zékon.

Okresna prokuratira zaverom konStatuje, ze tento nezdkonny stav, spocivajici
v poruSeni vysSie citovanych ustanoveni stavebného zdkona v izemnom konani a cestného
zékona nie je mozné odstranit’ inak ako vydanim nového rozhodnutia o umiestneni stavby.
Predpokladom na zrusenie pévodného rozhodnutia je tispesné podanie protestu prokuratora.

PodPa § 24 ods. 2 ziakona o prokuratire: , Ucastnikmi konania o proteste prokurdtora sii ti,
ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu ucastnikmi konania pred organom
verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenia. Ak
protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani,
v ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh ucastnikov konania,
ucastnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktorych prava, pravom chranené zdaujmy
alebo povinnosti by mohlo byt rozhodnutim priamo dotknute.

Podl’a § 24 ods. 4 zdkona o prokuratire orgdn verejnej spravy zasle protest ucastnikom
konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze inak sa na
ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Obec Abrahdmovce, na zaklade protestu prokuratora, doru¢ené¢ho dna 07.01.2022 ako
prislusny stavebny urad podl'a § 24 ods. 4 zédkona o prokurature vyzvala ucastnikov konania,
aby sa k protestu prokuratora vyjadrili v lehote do 5 (piatich) dni od doru¢enia upovedomenia
o proteste prokuratora a zaroven poucila ucastnikov konania, ze v pripade, ze sa k podanému
protestu prokuratora nevyjadria v stanovenej lehote, na neskor podané vyjadrenie sa nebude



prihliadat’. Ugastnikom konania upovedomenie o proteste prokuratora v sulade s § 24 ods. 2
zakona o prokuratire dorucila verejnou vyhlaskou, ktord bola zverejnena v stlade s § 26
zékona ¢. 71/1967 Zb. zékona o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*), vyvesena dia 20.01.2022, zvesena dia 04.02.2022.
Upovedomenie o proteste prokuratora bolo v sulade s uvedenym dorucené tucastnikom

konania dna 04.02.2022.

Listom zo dna 07.02.2022, doru¢enym obci Abrahamovce dia 08.02.2022 ucastnici konania
Ing. Rudolf Kantorek a JUDr. Ol'ga Kantorkova, bytom KoSicka 12, 060 01 Kezmarok podali
v urcenej lehote ,,Vyjadrenie ucastnikov konania k protestu prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2
zo dna 04.01.2022* d’alej len (,,vyjadrenie®).

Ugastnici konania zastavaju nazor, 7e v danom pripade boli naplnené zakonné predpoklady
vymedzené v § 16 ods. 3 cestného zédkona, pri existencii ktorych nebolo stavebné povolenie
a dokonca ani ohlasenie stavby, za ucelom vydania rozhodnutia o umiestneni stavby,
potrebné. Stavebnici totiz zrealizovali na miestnej komunikacii, ktord je jedinou pristupovou
cestou k ich nehnutel'nostiam, upravy a tieto Gpravy stavebnému uradu aj nad rozsah svojich
pravomoci oznamili, resp. si vyziadali stihlas, a to eSte ziadost'ou zo diia 17.12.2001. Obec
dorucila tcastnikom konania svoj sthlas z 13.02.2002, v zmysle ktorého s upravou, teda
udrziavacimi pracami tcelovej komunikécie — pristupovej cesty k parc ¢. KN-C 445/4, sthlasi
za podmienky, Ze uvedené budu Ziadatelia realizovat’ na vlastné naklady. Ugastnici konania
upravu vo vymedzenom a odstthlasenom rozsahu zrealizovali. Stavebnici poukdzali aj na
skuto¢nost’, Ze cestu a napojenie k svojim nehnutel'nostiam uzivaja uz po dobu 20 rokov a len
z dovodu sluSnosti a pravnej istoty (teda nad rozsah zdkonnych povinnosti) ziadali obec
opakovane ziadostou z23.09.2019 o suhlas s vykonanim udrzby tucelove; komunikécie —
pristupovej cesty k parc. ¢. KN-C 445/4 tak, aby bola pouzivatelna. Inak malo ist’ vylucne
o udrziavacie prace na ucelovej komunikacii-pristupovej cesty k parc. ¢. KN-C 445/4, ktoré
vSak spoukazom na cit. ustanovenie § 16 ods. 3 cestného zdkona nepodlichaja
povol'ovaciemu konaniu ani ohlasovacej povinnosti.

Zrealizované upravy boli podl'a vyjadrenia ti¢astnikov konania vylu¢ne udrziavacimi pracami
(po 20 rokoch pouzivania pristupovej cesty) a ich vykonanie nijakym spdsobom neovplyvnilo
vzhl'ad ani Zivotné prostredie v okoli miestnej komunikdcie, zarovenn nedoslo k zmene
smerového alebo vyskového priebehu jej trasy, taktiez si udrziavacie prace nevyziadali
uzavierku miestnej komunikacie a nedoslo ani k zasahu do prav vyplyvajucich z pripojenia na
cesty a z vjazdov/vyjazdov na iné nehnutel'nosti. Uvedenému zodpoveda aj stanovisko obce
03/2019 SP z20.12.2019, ktoré stavebnikom ulozilo udrziavat’ pristup na ich parc. ¢. KN-C
445/4 na vlastné naklady. Z uvedeného ma byt podla ucastnikov konania zrejmé, ze na
miestnej komunikécii boli vykonané vylucne udrziavacie prace, ktoré stavebnik realizuje bez
stavebného povolenia alebo ohlasenia, pretoze nimi neboli vyvolané zmeny takého
charakteru, ktoré ma na zreteli cit. ustanovenie a v tychto udrziavacich pracach neslo ani
o stavby/stavebné Upravy uvedené v ods. 1 a 2 §16 cestného zakona.

Stavebny urad podla vyjadrenia ucastnikov konania nemal povinnost poziadat’ o zavdzné
stanovisko cestny spravny organ podla § 3b ods. 3 cestného zakona, pretoze toto stanovisko
dotknutého orgénu zakon explicitne vyzaduje len v pripadoch tam vymedzenych — v danej
veci neslo o napojenie ¢i vjazd na miestnu komunikaciu, ktory mal byt posudzovany pred
vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby. Aj podla vyjadrenia obce ¢. j. 03/2019
7 20.12.2019, parcela KN-C parc. ¢. 514/2 nie je upravena audrziavand ako pristupova
komunikacia, ¢im podla ucastnikov konania obec potvrdila, ze k svojmu vyjadreniu



nepotrebuje stanovisko cestného spravneho organu a nebolo potrebné ziadat’ o povolenie na
zriadenie vjazdu podl'a § 3b cestného zdkona, pretoze nie je mozné vo vzt'ahu k pozemku
KN-C parc. ¢. 514/2 uplatinovat’ postupy podla cestného zakona, vratane ust. § 3b.

Miestna komunikacia v zmysle cestného zakona je umiestnena az na parcele KN-C parc. €.
514/1. Napojenie na thto jestvujicu miestnu komunikéciu (na parc. ¢. 514/1) bolo zriadené uz
minimalne vr. 1998, t. j. pred 24 rokmi, a pripajaji sa na flu d’alSie dve nehnutel'nosti —
stavby. Preto pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby nebolo potrebné ziadat
o povolenie na zriadeni vjazdu v zmysle § 3b cestného zékona.

Obec podla vyjadrenia ucastnikov konania, vyjadrenim €. j. 03/2019 SP zo dia 20.12.2019
posudzujuc ho podla obsahu — vydala zavdzné stanovisko v zmysle § 140b stavebného
zékona. Utastnici d’alej uvadzaji, ze KN-C parc. ¢&. 514/2 je Siroka cca 11 metrov a cel4 je
vedend ako ,cestnd komunikacia®, je verejne dostupnd amd sluzit ako pristupova
komunikacia Sirokej verejnosti, hoci ziadna cesta na nej uz minimalne 60 rokov nie je.
Stavebnici vykonali udrziavacie prace len na cCasti parcely KN-C parc. ¢. 514/2, bez
akéhokol'vek zasahu do jej zvysku a bez akéhokol'vek obmedzenia jej vlastnika a ostatnych
jej uzivatelov. Ziadna ina miestna komunikacia na pozemku KN-C parc. &. 514/2 nebola a nie
je (pred prichodom ucastnikov konania tam bola neudrziavana nepriechodna rokla), t. j.
udrziavacimi pracami upravena Cast’ ucelovej komunikacie — pristupovej cesty k parc. ¢. KN-
C 445/4 nemohla nijakym spdsobom obmedzit' vlastnikov pril'ahlych pozemkov v pristupe
k ich nehnutel'nostiam.

Uvedené je podla ucastnikov zrejmé zo samotného stanoviska obce k vystavbe rodinného
domu a dvojgaraze k izemnému rozhodnutiu 03/2019 z20.12.2019, v ktorom starosta obce
konStatoval, Ze pristupovd komunikacia nie je udrziavana a maju ju udrziavat samotni
stavebnici na ich vlastné naklady. Podl'a vyjadrenia d’alej nie je zrejmé, aké stavebné
povolenie, Ci ohlasenie mali stavebnici podat’, ked’Zze vykonali vylu¢ne udrziavacie prace na
ucelovej komunikécii — pristupovej ceste k parc. ¢. KN _C 445/4 existujticej uz 20 rokov, resp.
aké zavdzné stanovisko cestného orgdnu malo vydaniu Rozhodnutia o umiestneni stavby
predchadzat’, ked’ze napojenie ich nehnutel'nosti na miestnu cestu nebolo riesené, lebo bolo
dané a existovalo do roku 2002.

Utastnici konania dalej uvadzaji, Ze obec na pozemku KN-C parc. & 514/2 ziadnu
komunikéciu napojent na miestnu komunikaciu na KNC parc €. 514/1 nevybudovala, ani to
zrejme vzhl'adom na zverejneny rozpocet na rok 2022 nemé v iimysle.

Obec podla ucastnikov konania v svojom Rozhodnuti o umiestneni stavby konala spravne,
ziadnym spdsobom nepochybila apreto neexistuji dovody na zruSenie Rozhodnutia
o umiestneni stavby, konanie obce nebolo v rozpore s § 3b ods. 1, § 3bods. 3, § 3bods. 4 a §
16 cestného zdkona, ani v rozpore s § 126 ods. 1 a § 140b ods. 1 stavebného zdkona a nebola
povinna ziadat' vyjadrenie prisluSny cestny spravny orgéan, pretoze vyjadrenie cestného
spravneho organu nebolo pre Rozhodnutie o umiestnenie stavby potrebné.

Utastnici konania zarovei poukazujii na to, Ze vo veci bol vykonany §tatny stavebny dohlad
(dalej len ,,SSD%), &. j. SU 4897/2021-Pk z13.09.2021 na podnet obce a vlastnikov
pozemkov (druh orna pdda) nachadzajucich sa nad zastavanym uzemim a to s tvrdenim, ze
¢innostou podavatel'ov podnetu by sa im stazil potencidlny pristup k ich pozemkom — polia,
vo vztahu ku ktorym hodlaja v budicnosti poziadat' o zmenu tizemného planu na budicu
vystavbu rodinnych domov. V zmysle zaverov SSD prislusny stavebny urad Vlkova
konStatoval, Ze stavebnici zrealizovali Upravy komunikécie (teda udrziavacie prace) na
obecnom pozemku na zdklade stuhlasu obce Abrahamovce.



Podl’a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi (okrem iného) o pozemnych komunikacidach, rozhodne
stavebny urad na zdaklade zavdizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory
uplatiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podl’a § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdizné stanovisko je na ucel konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgadnu,
uplatiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdakona zavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podl’a § 140b ods. 2 stavebného ziakona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat
pozZiadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zavdznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu na zaklade
ktorého uplatnuje svoju posobnost, a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza
stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zdkona.

Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona: "Miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
ciest a ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na
miestnych cestach a na ucelovych cestach urcuju pouzZitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu statnej spravy
prejednavaju priestupky podla § 22¢ na useku miestnych a ucelovych ciest. “

Podla § 3 ods. 7 Cestného zakona: "Cestny spravny organ a obec urcuju pouzivanie
dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska podla odseku 2,
odseku 4 pism. d) a odseku 5 pism. f) na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a
zavdzného stanoviska dopravného inspektoratu vydaného v rozsahu jeho posobnosti podla
osobitnych predpisov.”

Podla 3a ods. 4 Cestného zakona: "Pdsobnost’ Specidlneho stavebného uradu pre
miestne cesty a ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.”

PodlPa § 3b ods. 1 Cestného zakona: "O pripdjani pozemnych komunikdacit,
zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo
zruSeni pripojenia pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na
bezpecnost cestnej premavky na nej prislusny spravny orgdn."”

Podla § 3b ods. 3 Cestného zikona: "Ak konanie podla odseku 1 suvisi s
umiestnenim stavby alebo vyuZitim tizemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v uzemnom
konani, je konanie podla odseku 1 sucastou uzemného konania. Cestny spravny organ md v
uzemnom konani postavenie dotknutého orgdnu, ktory v konani uplatiuje svoju pésobnost pri
ochrane pozemnej komunikacie zaviznym stanoviskom. Na vydanie zavizného stanoviska sa
nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani."”

Podla § 3b ods. 4 Cestného zakona: "Cestny spravny organ pri povoleni podla ods.
1 rozhoduje na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikdcie a zdvdzného stanoviska
dopravného inspektoratu vydaného v rozsahu jeho posobnosti podla osobitnych predpisov. Ak
ide o dialnice, rozhoduje cestny spravny orgdan na zdaklade stanoviska spravcu pozemnej



komunikacie a zavizného stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydaného v
rozsahu jeho posobnosti podla osobitnych predpisov.”

Podla § 6 ods. 1 cestného zakona mozZe kazdy v medziach osobitnych predpisov
upravujucich premavku na pozemnych komunikdciach uzivat' pozemné komunikdcie obvyklym
sposobom na ucely, na ktoré su urcené.

Podl’a § 16 ods. 1 Cestného zakona na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
cesty a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava specialny stavebny urad (§
3a), ak dalej nie je ustanovené inak. Podla § 3a Cestného zdkona pdsobnost’ Specialneho
stavebného uradu pre miestne cesty a ucelové cesty vykondvaju obce ako preneseny vykon
Statnej spravy.

Podla § 16 ods. 2 Cestného zakona Ohldsenie Specialnemu stavebnému uradu

postacuje na

a) stavebné upravy cestného telesa a sucasti pozemnej komunikacie, ktorymi sa
nemeni vzhlad stavby, ani sposob uzivania,

b) udrZiavacie prdace na cestnom telese a na sucastiach pozemnych komunikaci,
ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, jej vzhlad alebo Zivotné prostredie v okoli
pozemnej komunikacie,

¢) udrZiavacie prdce na stavbe, ktord je kulturnou pamiatkou.

Podla § 16 ods. 3 Cestného zikona stavebné povolenie, ani ohldasenie Specidlnemu
stavebnému uradu sa nevyzaduje na udrZiavacie prace,

a) ktorych vykonavanie nemozZe ovplyvnit stabilitu stavby, jej vzhlad ani Zivotné
prostredie v okoli pozemnej komunikdcie,
b) ktorymi nedochdadza kzmene Sirkového usporiadania pozemnej komunikacie ani
k zmene jej smeroveho alebo vyskového priebehu trasy,
c) ktoré nevyzaduju uzavierku pozemnej komunikdcie,
d) ktorymi sa nezasahuje do prav vyplyvajucich
1. zo styku pozemnej komunikacie s drahou alebo inou komunikdciou, s vedeniami
kazdého druhu alebo s vodnou stavbou, alebo
2. zpripojeni na cesty, miestne cesty aucelové cesty azvjazdov na susedné
nehnutelnosti a z vyjazdov z nich.

Podla § 16 ods. 4 Cestného zakona na stavebné konanie podla odseku 1 a na
ohlasovanie podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi (okrem iného) o pozemnych komunikaciach, rozhodne stavebny
urad na ziklade zavazného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze
v danom pripade vuzemnom konani, predmetom ktorého bolo umiestnenie stavby
»Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci Abrahamovce — cast’ Pikovce na pozemku
parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce* sa toto zemné konanie dotyka zaujmov
chranenych osobitnym predpisom ato cestnym zakonom, ked'Ze tucastnikmi konania —
stavebnikmi, boli zrealizované tUpravy na pozemnej komunikécii nachadzajiicej sa na
pozemku parc. ¢. C-KN 514/2 vo vlastnictve obce Abrahdmovce.



Vydanim suhlasu obce s realizaciou Uprav na pozemku parc. ¢. KN-C 514/2 zroku
2002 a sthlasu ¢. 03/2019 z20.12.2019, ktorym argumentuji Gcastnici konania a nasledne
sihlasu vo forme uznesenia obecného zastupitel’stva obce Abrahamovce ¢. 3/2019
z 08.11.2019, bola sice naplnena poziadavka suhlasu obce ako vlastnika pozemku, avSak
vzhl'adom na charakter uprav, ktoré¢ st zaroven zdsahom do komunikacie, resp. cesty
nachadzajucej sa predmetnom pozemku len jednym z predpokladov, ktoré vyzaduji normy
verejného prava v tomto pripade stavebny zakon a cestny zakon.

Obec v danom pripade vystupuje v dvojjedinom postaveni — raz ako vlastnik
pozemku, avSak na strane druhej aj ako stavebny urad, resp. cestny spravny organ pri
realizécii kompetencie zverenej obci uvedenymi predpismi verejného prava. Obec v pozicii
stavebného tradu nevystupuje ako pravnicka osoba — vlastnik pozemku vykonavajuca jej
patriace opravnenia vlastnika pozemku, ale uplatiiuje tu posobnost’ v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy zverenej obci ako stavebnému tradu a cestnému spravnemu
organu.

Utastnici konania v podanom vyjadreni k protestu prokuratora argumentujii, Ze na

miestnej komunikacii boli vykonané vylucne udrziavacie prace, ktoré stavebnik realizuje bez
stavebného povolenia alebo ohlasenia, pretoze nimi neboli vyvolané zmeny takého
charakteru, ktoré ma na zreteli ustanovenie § 16 cestné¢ho zdkona a v tychto udrziavacich
pracach neSlo ani o stavby/stavebné Upravy uvedené vods. 1 a2 § 16 cestného zdkona.
Zaroven uvadzaju, Ze v danej veci neslo o napojenie ¢i vjazd na miestnu komunikéciu, ktory
mal byt posudzovany pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby. Aj podl'a vyjadrenia
obce €. j. 03/2019 z20.12.2019, parcela KN C parc. ¢. 514/2 nie je upravend a udrziavana
ako pristupovd komunikécia, ¢im podla ucastnikov konania obec potvrdila, Ze k svojmu
vyjadreniu nepotrebuje stanovisko cestného spravneho orgdnu anebolo potrebné Ziadat
o povolenie na zriadenie vjazdu podla § 3b cestného zdkona, pretoze nie je mozné vo vztahu
k pozemku KN-C parc. ¢. 514/2 uplatiiovat’ postupy podla cestného zakona, vratane ust. § 3b
ods. 1 Cestného zakona.
Utastnici konania uvadzaju, Ze cestu a napojenie k svojim nehnutelnostiam uZivaju uz po
dobu 20 rokov alen zdovodu sluSnosti apravnej istoty (teda nad rozsah zakonnych
povinnosti) ziadali obec opakovane ziadostou z23.09.2019 o suhlas s vykonanim udrzby
ucelovej komunikacie — pristupovej cesty k parc. ¢. KN-C 445/4 tak, aby bola pouzivateI'na.
Napriek skuto¢nosti, ze podl'a ucastnikov konania je vjazd, resp. napojenie z miestnej cesty
nachadzajucej sa na pozemku parc. ¢. 514/2 nimi dlhodobo uzivany, uvedené neznamena, ze
tento vjazd, hoci aj zrealizovany, nepodliecha povolovaciemu konaniu podla § 3b ods. 1
Cestného zdkona. Vjazd napriek skutocnosti, Ze je ucastnikmi konania zriadeny
a uzivany nebol v rozpore s § 3b ods. 1 cestného zikona povoleny prisluSnym cestnym
spravnym organom.

Podl'a § 3b ods. 4 cestného zakona cestny spravny orgéan pri povoleni podl'a odseku 1
(teda aj zriad'ovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutel'nosti) rozhoduje
na zéklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie (v danom pripade obce) a zavdzného
stanoviska dopravného inSpektoradtu vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych
predpisov.

Suhlas obce ¢. 03/2019 z20.12.2019, ktorym opakovane argumentuju ucastnici
konania nemoZno povaZovat’ na ucely relevantnej pravnej pravy za zavizné stanovisko
dotknutého organu podla § 3b ods. 3 cestného zdkona v spojeni s § 140b ods.l1 a2
stavebného zdkona. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavdzné stanovisko je na ucel
konani podl'a tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého
organu, uplatiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné



stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ
v konani podla tohto zdkona zavdzny abez zostladenia zdvdzného stanoviska s inymi
zéviznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky
v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom, priom vo svojom zavdznom
stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu na zaklade ktorého
uplatiiuje svoju pdsobnost’, audaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zarovenl nahradza
stanovisko pre konanie nasledujuce podl'a tohto zakona.

V pripade suhlasu obce ¢. 3/2019 z20.12.2019 ide o stuhlas obce ako vlastnika pozemku,
prostrednictvom ktorého obec uplatiiovala svoje prava vlastnika pozemku v stkromnopravne;j
rovine. Obec podl'a § 3b ods. 1 cestného zdkona vystupuje ako cestny spravny orgéan pri
realizécii kompetencie zverenej obci predpismi verejného prava, ide tu teda o verejnopravnu
poziciu obce. Suhlas obce ¢. 3/2019 naviac nemozno povazovat’ ani za zavidzné stanovisko
dotknutého organu z dévodu, ze ucastnikom konania neboli v ramci uzemného konania,
s ktorym ma byt konanie o povolovani vjazdu spojené predlozené ziadne relevantné
podklady, (ako je projektova dokumenticia vyhotovend odborne spdsobilou osobou —
projektantom), na zéklade ktorych by bolo mozné kvalifikovane rozhodnut’ o povoleni vjazdu
a zéroven poziadat o zdvdzné stanovisko prisluSny dopravny inSpektorat. S poukazom na §
140b ods. 2 podla ktorého je dotknuty organ vzdy povinny uviest’ ustanovenie osobitné¢ho
predpisu na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost, audaj, ¢i tymto zavidznym
stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zakona.
V predmetnom suhlase obce ¢. 3/2019 tieto obligatdrne nalezitosti absentuju.

Obec pri vydavani suhlasu €. 3/2019 teda nevystupovala v pozicii cestného spravneho organu,
ktory by rozhodoval s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikécie, resp. by
uplatiioval svoju pdsobnost’ pri ochrane pozemnej komunikécie zaviznym stanovisko podla §
3b ods. 3 v spojeni s § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zadkona. Z uvedeného je preto zrejmé,
ze sthlas obce ¢. 3/2019 nemoZno povaZovat’ za postacujici pravny akt cestného
spravneho organu, ktorym je obec, s u¢inkami rozhodnutia o povoleni vjazdu na tcely §
3b ods. 1 cestného zakona a rovnako sa nejedna s poukazom na ust. § 3b ods. 3 cestného

zakona o zavizné stanovisko dotknutého organu.

Z charakteru tuprav realizovanych v roku 2020 aroku 2021 v nadvdznosti na schvélenie

obecnym zastupitel'stvom uznesenim ¢. 39/2019 z 11.11.2019, vSak nevyplyva, Ze islo

vyluéne o prace majuce povahu udrziavacich prac podl'a § 16 ods. 3 cestného zakona, ktorych

vykonévanie nemdze ovplyvnit stabilitu stavby, jej vzhlad ani Zivotné prostredie v okoli

pozemnej komunikacie, ktorymi nedochddza k zmene Sirkového usporiadania pozemne;j

komunikacie ani k zmene jej smerového alebo vyskového priebehu trasy, ktoré¢ nevyzaduja

uzavierku pozemnej komunikacie, a ktorymi sa nezasahuje do prav vyplyvajticich

1. zo styku pozemnej komunikdcie s drahou alebo inou komunikéciou, s vedeniami kazdého
druhu alebo s vodnou stavbou, alebo

2. zpripojeni na cesty, miestne cesty a ucelové cesty a z vjazdov na susedné nehnutel’nosti
a z vyjazdov z nich

Zo skutkovych okolnosti pripadu a naslednej skutocnej realizacie uprav pozemne;j
komunikacie na pozemku parc. ¢. KN-C 514/2 v roku 2020 a roku 2021 vyplyva, Ze svojim
rozsahom a charakterom (navezenie stavebného materidlu) doSlo aj k zmene vySkového
priebehu aj Sirkového priebehu trasy pozemnej komunikacie, ktora bola predmetom
tychto uprav a ich realizaciou len na Casti pozemku parc. ¢. 514/2, a pozemnej komunikacie
doSlo k obmedzeniu prejazdnosti komunikacie (pozemna komunikicie nie je zjazdna



v celej svojej Sirke cca. 11 m) vo vzt’ahu k ostatnym uZivatelom a vlastnikom susednych
pozemkov. Zrealizované upravy tak mo6Zu zasiahnut’ do prav vyplyvajicich z vjazdov
na susedné nehnutel’nosti a z vyjazdov na nich a to vo vzt’ahu k vlastnikom dotknutych
susednych pozemkov. Pozemna komunikacia teda po zrealizovani tprav ucastnikmi
konania v roku 2020 a roku 2021 neumoziiuje vo vzt’ahu Kk ostatnym uZivatel’om jej
uZivanie v rozsahu pred realiziciou tychto tprav.

S poukazom na § 6 ods. 1 cestného zdkona, podla ktorého moze kazdy v medziach
osobitnych predpisov upravujucich premavku na pozemnych komunikaciach uzivat’ pozemné
komunikacie obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré st urCené a obmedzenie prejazdnosti
a moznosti jej uzivania tretimi osobami tento spoésob realizicie a rozsah tprav pozemnej
komunikiacie méZe zaroven zasiahnut’ do prav aopravnenych zaujmov ostatnych
uzivatelov pozemnej komunikacie a vlastnikov susednych pozemkov.

Z vysledku $tatneho stavebného dohladu ,,Statny stavebny dohlad — odpoved™ &. j. SU
487/2021- Pk zo dita 13.09.2021( dalej aj ,, SDD ), ktorymi argumentujii ucastnici konania
vyplyva, ze povereny zamestnanec stavebného uradu sa nezaoberal otazkou, ¢i Upravy
zrealizované na pozemku parc. ¢. KN-C 514/2 vo vztahu k miestnej komunikacii boli
zrealizované v sulade s ustanoveniami stavebného zékona a cestného zakona, €i pripojenie na
miestnu komunikéciu bolo cestnym spravnym organom povolené, resp. bolo vydané zavizné
stanovisko cestného spravneho organu v rdmci tizemného konania. Rovnako sa nezaoberal
otazkou splnenia podmienok § 16 cestného zdkona v pripade zmien, resp. ucastnikmi
zrealizovanymi upravami pozemnej komunikdcie, ani tym, ¢i boli naplnené podmienky § 16
ods. 3, kedy sa v pripade udrziavacich prac pozemnej komunikdcie nevyzaduje stavebné
povolenie ani ohlasenie. SSD len konstatuje, Ze ,, stavebny tirad nevie prehodnotit’ aky rozsah
stavebnych uprav bol zrealizovany oproti povodnému stavu. S poukazom na uvedené
vysledky SSD nemézu sluzit ako dostatoény podklad na vyvodenie zaveru, Ze v danom
pripade Gcastnikmi zrealizované upravy a zasahy do miestnej komunikacie na pozemku CK-N
514/2 naplaju podmienky udrziavacich prac v zmysle § 16 ods. 3 cestného zakona.

Podl'a odovodnenia protestu prokuratora postup stavebného tradu v uizemnom konani nebol
suladny so zdkonom, ked'’Ze v rozpore s § 126 ods. 1 stavebného zakona, § 140b ods. 1
stavebného zakona v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a ods. 4 cestného zdkona bolo izemné
rozhodnutie vydané bez vyziadania zavizného stanovisko cestného spravneho organu podla §
3b ods. 3 cestného zdkona. Zaroven stavebnici zrealizovali také upravy miestnej cesty, ktoré
spadaju pod rezim § 16 cestného zédkona, podl'a ktorého na zmeny miestnej cesty je potrebné
stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny urad, ktorym je s poukazom na § 3a
cestného zakona obec, resp. ohlasenie, ak predmetn tiprava miestnej cesty spiia podmienky
§ 16 ods. 2 cestného zakona.

Obec Abrahamovce sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnou argumentaciou uvedenou
v podanom proteste prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2 zo diia 04.01.2022, ktory konStatuje, ze :

1) postup stavebné¢ho Uradu v uzemnom konani nebol suladny so zdkonom, kedze
vrozpore s § 126 ods. 1 stavebného zdkona, § 140b ods. 1 stavebného zakona
v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a ods. 4 cestného zékona bolo izemné rozhodnutie
vydané bez vyZziadania zavdzného stanovisko cestného spravneho organu podla § 3b
ods. 3 cestného zakona.

i1) stavebnici zrealizovali také upravy miestnej cesty, ktoré spadaju pod rezim § 16
cestného zdkona, podla ktorého na zmeny miestnej cesty je potrebné stavebné



povolenie, ktoré¢ vydava Specidlny stavebny urad, ktorym je s poukazom na § 3a
cestného zakona obec, resp. ohlasenie, ak predmetna Giprava miestnej cesty spiia
podmienky § 16 ods. 2 cestného zakona.

ii1) za ucelom odstranenia nezdkonného stavu je potrebné, aby obec ako stavebny urad
opdtovne posudila skutkovy stav, priCom vo vztahu k pripojeniu na miestnu
komunikaciu postupovala v izemnom konani v sulade s § 126 ods. 1 stavebného
zakona, § 140b ods. 1 stavebného zékona v spojeni s §3b ods. 1, § 3b ods. 3 a § 3b
ods. 4 cestného zdkona, t. j. vyziadala si zavézné stanovisko cestného spravneho
organu ako dotknutého organu a odstranila nezdkonnost’ spocivajucu v realizacii Gprav
miestnej cesty, ktord plni zaroven funkciu pristupovej cesty bez povolenia, resp.
ohlasenia podla § 16 cestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol organ verejnej spravy tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno v sulade s ustanovenim § 24 ods. 11 v spojeni s § 24
ods. 13 zikona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a podla
ustanovenia § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie obci Abrahiamovce, Abrahamovce ¢. 59,
059 72 v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie je zaroven
podl’a § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ulastnikom konania sa toto rozhodnutie dorufuje verejnou vyhla§kou. Toto
rozhodnutie musi byt’ v sulade s § 26 spravneho poriadku vyvesené v obci po dobu 15-

tich dni na verejne pristupnom mieste a oznamené sposobom v miesto obvyklym.
Posledny deni vyvesenia tejto vyhlasky je diom dorucenia.

Ing. Stanislav Lapko
starosta obce

Vyvesené dina: 23.02.2022 Zvesené dna:

peciatka a podpis peciatka a podpis
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