Obec Abrahamovce
059 72 Abrahamovce ¢. 56

¢. j.: AB-2022/SP/02-OcU v Abrahamovciach, diia 11.03.2022

ROZHODNUTIE

VEREJNA VYHLASKA

Obec Abrahdmovce ako organ verejnej spravy prislusny podl'a ustanovenia § 24 zakona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov na zaklade podaného protestu
prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna 03.01.2022 v stlade s ustanovenim § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a v stilade s
ustanovenim § 24 ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

vyhovuje

protestu prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna 03.01.2022 a napadnuté opatrenie obce
Abrahamovce v stavebnom konani &. k. SU 4501/2020-Pk zo diia 08.06.2020 o tom, Ze obec
nemd mamietky proti uskutoCneniu jednoduchej stavby: ,, Vidieckeho rodinného domu
a dvojgaraze v obci Abrahdamovce — cast Pikovce na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat.
uzemie Abrahamovce” ohlasovatelov Ing. Rudolfa Kantoreka s manzelkou, na zaklade
ohlasenia jednoduchej stavby zo diia 28.05.2020

zruSuje.
Odovodnenie:

Okresna prokuratira Kezmarok protestom prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna

03.01.2022 (d’alej len ,protest prokurdtora*) podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a), § 23
ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokurature*) napadla opatrenie obce Abrahdmovce v stavebnom konani
¢ k. SU 4501/2020-Pk zo dia 08.06.2020, ktorym bolo oznamené Ing. Rudolfovi
Kantorekovi s manzelkou, Ze obec Abrahamovce ako prislusny stavebny trad proti
uskuto¢neniu jednoduchej stavby: ,, Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci
Abrahamovce — cast’ Pikovce na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce * na
zéklade ohlasenia jednoduchej stavby zo diia 28.05.2020, nemé namietky.
Okresnéd prokuratira KeZzmarok napédané opatrenie navrhuje zrusit' z dovodu nesuladu so
zakonom, ato ustanoveniami § 57 ods. 1 aods. 2 zidkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®)
alebo postupovat’ podla § 24 ods. 6 zdkona o prokuratora v pripade nevyhovenia protestu
prokurétora.

Podl'a podaného protestu prokuratora Okresna prokuratira Kezmarok preskumala
postup obce Abrahamovce tykajuci sa ohlasenia jednoduchej stavby — vidieckeho rodinného
domu a dvojgardaze stavebnikov Ing. Rudolfa Kantoreka a JUDr. Olgy Kantorkove;.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu bol preskimany aj postup obce, ktory predchadzal vydaniu
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opatrenia starostu obce zo diia 08.06.2020 &. SU 4501/2020-Pk, spo¢ivajiici vo vydani
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci
Abrahamovce — cast’ Pikovce “ na pozemku parc. ¢. KN-C 445/4 kat. uzemie Abrahamovce €.
j. SU 3608/2020 — Pk zo diia 08.04.2020.

Preskimanim spisového materidlu bolo zistené, ze v nadvéznosti na Ziadost' stavebnikov
stavebny trad vydal pod ¢&. j. SU 3608/2020 — Pk, diia 08.04.2020 rozhodnutie o umiestneni
stavby na pozemku parc. €. 445/4, kat. uzemie Abrahdmovce. V rozhodnuti zaroven upozornil
stavebnika, ze parc. ¢. KN-C 514/2, k. u. Abrahamovce, ktord plni funkciu pristupove;j
komunikacie kparc. ¢. KN-C 445/4 nie je upravena audrziavand ako pristupova
komunikécia, preto v pripade vystavby a nasledné¢ho uzivania stavby na parc ¢. KN-C 445/4,
k. 1. Abrahdmovce, je povinny stavebnik tento pristup udrziavat’ na vlastné naklady. Stavebny
urad nésledne dna 08.06.2020 vydal opatrenie k ohldseniu jednoduchej stavby — v zmysle
stavebného zakona — vyjadrenie ¢. j. SU 4501/2020 — Pk, ktoré bolo vo forme verejne;
vyhlasky zverejnené¢ dna 10.06.2020. Z vyjadrenia vyplyvalo, Ze stavebny urad nema
namietky k uskuto¢neniu jednoduchej stavby. V zmysle listu vlastnictva sa jedna o pozemok
vo vlastnictve obce, na ktorom je postavena inzinierska stavba — cestnd, miestna a ucelova
komunikécia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko aich stéasti. Ugelom
uprav zrealizovanych stavebnikmi na predmetnom pozemku bolo umoznenie vjazdu z cesty,
nachadzajucej sa na pozemku vo vlastnictve obce na susednti nehnutelnost’, teda pozemok vo
vlastnictve stavebnikov parc. ¢. KN-C 445/4.

Preskimanim postupu stavebného turadu predchadzajuceho vydaniu opatrenia obce
Abrahamovce ¢. k. SU 4501/2020-Pk zo dna 08.06.2020 astym suvisiaceho spisového
materidlu bolo zistené, Zze vzhladom na skutocnost, ze na pozemku obce par. €. 514/2 sa
nachadza miestna cesta a potreba realizdcie pripojenia dotknutého pozemku a stavby vznikla
v suvislosti s umiestnenim stavby, pripadala do uvahy aplikacia postupu podl'a § 3b ods. 3
zakona o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon®),
¢o znamend, ze stavebny urad si mal vyziadat zdvdzné stanovisko cestného spravneho
organu, ktory ma vtomto pripade postavenie dotknutého orgédnu podla § 140b ods. 1
stavebného zakona.

Zavizné stanovisko cestného spravneho orgénu, ktory v uizemnom konani vystupuje v pozicii
dotknutého orgénu podla § 140a ods. 1 stavebného zdkona je pre stavebny trad zavdzné
a stavebny urad sa od neho nemdze odchylit’.

V ostatnych pripadoch je zriadenie vjazdu podmienené osobitnym konanim podla § 3b ods. 1
cestného zékona, podla ktorého o pripajani pozemnych komunikacii, zriadovani vjazdov
z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o tipravach alebo zruseni pripojenia
pozemnych komunikécii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti
rozhoduje s ohl'adom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpecnost’ cestnej
premavky cestny spravny orgdn. Na konanie o povoleni zriadenia vjazdu v tomto pripade,
ked’ze ide o miestnu cestu, je s poukazom na § 3 ods. 2 cestného zakona prislusnd obec
Abrahamovce, ktora je vtomto pripade prislusSnym cestnym spravnym organom. Pozemna
komunikacia je v podstate stavbou, a preto vybudovanie vjazdu zcesty na nehnutel'nost
obCana s kontaktom na jeho pozemok vyzaduje rozhodnutie prislusného cestného spravneho
organu, v tomto pripade ako sucast’ izemného konania.

Podla protestu prokuratora postup stavebného uradu vuzemnom konani — v konani
o umiestneni stavby: ,,Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci Abrahamovce — cast
Pikovce na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce“ stavebnikov Ing.



Rudolfa Kantoreka s manzelkou nebol stladny so zdkonom, ked’ze v rozpore s § 126 ods, 1
zdkona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), § 140b ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 3b ods.
1, § 3b ods. 3 a § 3b ods. 4 zdkona ¢. 135/1967 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,cestny zdkon*) bolo tizemné rozhodnutie
vydané bez vyziadania zavdzného stanoviska cestného spravneho orgénu podla § 3b ods. 3
cestného zakona. Stavebnici zaroven zrealizovali také upravy miestnej cesty, ktoré spadaju
pod rezim § 16 cestného zédkona, podl'a ktorého na zmeny miestnej cesty je potrebné stavebné
povolenie, ktoré¢ vydava Specidlny stavebny urad, ktorym je s poukazom na § 3a cestného
zakona obec, resp. ohlasenie, ak predmetna prava miestnej cesty spifia podmienky § 16 ods.
2 cestného zdkona.

Podl'a protestu prokuratora ohlasenie stavebnému tradu nie je ziadostou ani podanim na
zacCatie konania podl'a ustanovenia § 18 spravneho poriadku a takisto oznamenie stavebného
uradu, Ze nema namietky voci vykonaniu jednoduchej, drobnej stavby, stavebnej upravy alebo
udrziavacich prac, nema formu rozhodnutia. Ide o Specificku Gpravu v stavebnom zakone,
ktora sluzi na zjednoduSenie povol'ovacieho procesu v pripadoch jednoduchsich stavebnych
prac. Na postup stavebného uradu, ktory prijal ohlésenie, sa primerane vztahuju ustanovenia
o zékladnych pravidlach spravneho konania podla § 3 spravneho poriadku.

Na zéklade ohlasenia stavebny urad skiima, o aku stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie
prace ide, ato podla kritérii urCenych v § 55 ods. 2 a § 139b stavebného zékona, ¢i ich
realizaciou nedojde k zdsahom do vlastnickych alebo inych prav a pravom chranenych
zaujmov inych 0sob, ¢i nebudli ohrozené verejné zaujmy a ¢i nebudi porusené vSeobecne
z4vizné pravne predpisy.

Obec ako prislusny cestny spravny organ musi v ramci konania podla § 3b ods. 1 cestného
zakona, resp. v pozicii dotknutého orgdnu podla § 3b ods. 3 cestného zédkona, zohl'adiiovat’ aj
ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a bezpecnost’ cestnej premavky na nej. Obec vo
verejnopravnej rovine je povinna pri povol'ovani pripojenia na cestni komunikéciu, resp. pri
posudzovani zasahov do cestnej komunikécie, ktorej je vlastnikom a spravcom, zohladiiovat’
zaujmy vSetkych vlastnikov susednych pozemkov, resp. posudzovat takéto zdsahy aj
z hl'adiska prav a opravnenych zaujmov vlastnikov, v tomto pripade okrem bezpecnosti
cestnej premavky na nej, zachovania zjazdnosti a plnenia funkcii na Uc€el zachovania
pristupovej cesty aj pre inych vlastnikov susednych pozemkov tak, aby ich prava z tohto
pohl'adu neboli porusené alebo obmedzené.

Konanie, ktoré obec Abrahamovce ako stavebny urad vykonala v nadvéznosti na ohldsenie
drobnej stavby zo dna 28.05.2020 vzhl'adom na vSetky okolnosti nie je mozno podla protestu
prokuratora posudit’ ako suladné s ustanoveniami § 57 ods. 1 a2 stavebného zakona.
Stavebny organ pri posudzovani predmetného ohldsenia nemal na zreteli zistenie
objektivneho stavu veci a dodrzanie zésad, ktorymi sa organy verejnej spravy maju riadit
v konaniach v rdmci platnej legislativy. Predmetné opatrenia stavebného orgénu zo dna
08.06.2020 nebolo vydané v sulade so zdkonom. Na zrealizovanie pripojenia na miestnu
komunikéciu nepostacoval v tomto pripade stihlas obce ako vlastnika pozemku, ale obec mala
mat’ v uzemnom konani postavenie dotknutého organu, ktory by si v konani uplatnil svoje
poziadavky, pripadne urcil podmienky vo vzt'ahu k ochrane pozemnej komunikacie v ramci
kompetencii podla osobitného predpisu, ktorym je cestny zdkon. Absencia postupu podla
spravnych ustanoveni stavebného zakona a cestného zakona, a predovSetkym zdvidzného
stanoviska cestného spravneho orgdnu mé za nasledok, Ze v danom pripade v izemnom



konani neboli stavebnym tradom dosledne zistené a zabezpecené podklady pre rozhodnutie
podl'a § 37 ods. 2, § 37 ods. 3 a § 126 ods. 1 stavebného zakona.

Oznamenie stavebného uradu v zmysle § 57 ods. 2 stavebného zdkona nie je spravnym
rozhodnutim, nemozno sa proti nemu odvolat anemozno nim stavebnikovi ukladat
podmienky alebo povinnosti. Pravomoc a prislusnost obci (miest) v oblasti pripojenia
nehnutelnosti na miestnu komunikaciu, teda prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy, upravuju
ustanovenia cestného zakona.

Okresnad prokuratira zaverom konStatuje, Ze opatrenie neméd oporu v zakone.
V pripade, ak sa zisti, Ze oznamenie obce je vzhl'adom na nespravne posudenie veci vadné,
jediny spdsob, ako je mozné toto oznamenie zrusit, resp. napadnut’, je postup podl'a zdkona
o prokurature.

PodPa § 24 ods. 2 zakona o prokuratire: ,, Ucastnikmi konania o proteste prokurdtora si ti,
ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu ucastnikmi konania pred organom
verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenia. Ak
protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani,
v ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh ucastnikov konania,
ucastnikmi konania o proteste prokurdtora su ti, ktorych prdava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti by mohlo byt rozhodnutim priamo dotknute.

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokuratire orgdn verejnej spravy zasle protest ucastnikom
konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze inak sa na
ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Obec Abrahdmovce, na zdklade protestu prokuratora, dorucené¢ho dna 05.01.2022 ako
prislusny stavebny trad podl'a § 24 ods. 4 zakona o prokuratire vyzvala G€astnikov konania,
aby sa k protestu prokuratora vyjadrili v lehote do 5 (piatich) dni od dorucenia upovedomenia
o proteste prokuratora a zaroven poucila ucastnikov konania, Ze v pripade, Ze sa k podanému
protestu prokuratora nevyjadria v stanovenej lehote, na neskor podané vyjadrenie sa nebude
prihliadat’. Uastnikom konania upovedomenie o proteste prokuratora v sulade s § 24 ods. 2
zékona o prokuratire dorucila verejnou vyhlaskou, €. j. AB-2022/SP/02-OcU, ktora bola
zverejnena v sulade s § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. zdkona o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,sprdavny poriadok®), vyvesena dna
09.02.2022, zvesend dna 24.02.2022. Upovedomenie o proteste prokuratora bolo v sulade s
uvedenym doruc¢ené ucastnikom konania dia 24.02.2022.

Listom zo dna 25.02.2022, doru¢enym obci Abrahdmovce dna 25.02.2022 ucastnici konania
Ing. Rudolf Kantorek a JUDr. Ol'ga Kantorkova, bytom Kosickd 12, 060 01 Kezmarok,
pravne zastipeni JUDr. Mariou Didekovou, advokatkou, podali v urCenej lehote ,,Vyjadrenie
ucastnikov konania k protestu prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna 03.01.2022“ d’alej len
(,,vyjadrenie®).

Ugastnici konania poukazali na skutoénost, Ze z protestu prokuréatora nie je zrejmé, v ¢om je
rozpor so zakonnymi ustanoveniami - § 57 ods. 1 stavebného zakona a § 57 ods. 2 stavebného
zékona. Stavebnici ohlasili stavbu stavebnému uradu, pripojili knemu projektovu
dokumentéciu a podklady s nalezitostami ziadosti o stavebné povolenie podla § 57 ods. 1
stavebného zdkona v spojeni s § 8 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. a obec nasledne
stavebnikom oznamila, Ze voci stavbe nemd ndmietky. Predmetom konania na zaklade



ohlasenia stavebnikov nebolo, ani nemohlo byt posudzovanie pripojenia na miestu
komunikaciu — uvedené stavebny urad sktimal v konani o umiestneni stavby. V proteste nie je
uvedeny ziaden konkrétny rozpor s § 57 ods. 1 a2 stavebného zakona, okrem strohé¢ho
konStatovania existencie rozporu. Preto nemozno tento protest vyhodnotit ako dovodny
apodlozeny riadnou argumentaciou; protest obsahuje citaciu zakonnych ustanoveni
tykajucich sa cestného zakona a argumentaciu smerujiicu ku rozhodnutiu o umiestneni stavby
— uvedené vSak nie je a nebolo predmetom opatrenia vydaného na zéklade ohlasenia podl'a §
57 stavebného zakona. Podl'a ucastnikov konania tym predsa bolo — ako skonStatoval aj
samotny prokurator v tomto proteste — skiimanie, o aku stavbu ide, podl'a kritérii uvedenych v
§ 55 ods. 1 a § 139b stavebného zakona.

Podra stavebnikov tento protest smerujuci proti opatreniu obce bol na stranke obce vyveseny
neskor ako protest prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022 proti rozhodnutiu
o umiestneni stavby RD, hoci bol zjavne podany skor. Napriek danému stavu, ze rozhodnutie
o umiestneni stavby nebolo zrusené dna 03.01.2022, kedy bol predmetny protest vydany —
prokurator v tomto proteste konStatuje, Ze opatrenie obce malo byt’ vydané v rozpore s § 57
stavebného zakona (bez blizSieho vymedzenia tvrdené¢ho rozporu), pretoze v izemnom konani
nemal postacovat’ len sthlas obce ako vlastnika pozemku, a teda Ze v iIzemnom konani malo
dojst’ k prokuratorom tvrdenému pochybeniu a konaniu v rozpore so zakonom.

Stavebnici zaroven v podanom vyjadreni uvadzajt, Ze ak doSlo v konani o umiestneni stavby
k pochybeniu, nemo6ze byt uvedené dévodom pre zrusenie opatrenia obce pre rozpor s § 57
ods. 1 a2 stavebného zakona, pretoze ziaden takyto rozpor nie je a ani prokurator nijakym
sposobom v proteste tvrdeny rozpor nevymedzil. Uastnici konania maji vzhladom na
uvedené za to, Ze protest prokurdtora voci opatreniu obce je minimalne predCasny
a nedévodny.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona: ,,Stavebny urad v uzemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov, preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku
1 a predchddzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
pozZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona: ,,Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzdajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov aich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou. *

PodlPa § 57 ods. 1 stavebného zakona: , Stavebnik je povinny uskutocnenie
stavebnych uprav a udrZiavacich prdac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit
stavebnému uradu. K ohldseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide
o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s naleZitostami Ziadosti
o stavebné povolenie a projektovii dokumentaciu. Stavebny urad moéze urcit, Ze ohldasenu
drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo udrZiavacie prace mozno uskutocnit’ len na zaklade
stavebného povolenia.



Podla § 57 ods. 2 stavebného zakona: ,, Stavebnik moze uskutocnit’ stavby, stavebné
upravy a udrZiavacie prdce ohldasené podla odseku 1 len na zdklade pisomného oznamenia
stavebného uradu, Ze proti ich uskutocneniu nemd namietky. K pisomnému ozndmeniu
stavebny urad pripoji overeny jednoduchy situacny vykres a ak ide o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a), kpisomnému oznameniu pripoji overenu projektovu
dokumentdciu. Stavebnik moze zacat’ uskutocnovat ohldasenu stavbu, stavebnu upravu alebo
udrZiavacie prace do dvoch rokov odo dna jeho dorucenia stavebnikovi, pokial’ stavebny urad
neurci inak. Ohldsenu reklamnu stavbu, na ktorej najvicsia informacna plocha je mensia ako
3 m? moze stavebnik zacat uskutocnovat len do jedného roka odo dna dorucenia oznamenia
stavebného uradu stavebnikovi, pokial’ stavebny urad v odovodnenych pripadoch neurcil na
zacatie stavby dlhsiu lehotu.

Podl’a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi (okrem iného) o pozemnych komunikacidach, rozhodne
stavebny urad na zdklade zavdizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory
uplatiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podl’a § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdizné stanovisko je na ucel konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgadnu,
uplatiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdakona zavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podl’a § 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat
poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zavdznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu na zaklade
ktorého uplatnuje svoju posobnost, a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza
stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zdkona.

Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona: "Miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
ciest a ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na
miestnych cestach a na ucelovych cestach urcuju pouzZitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu statnej spravy
prejednavaju priestupky podla § 22¢ na useku miestnych a ucelovych ciest. “

Podla § 3 ods. 7 Cestného zakona: "Cestny spravny organ a obec urcuju pouzivanie
dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska podla odseku 2,
odseku 4 pism. d) a odseku 5 pism. f) na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a
zavdzného stanoviska dopravného inspektoratu vydaného v rozsahu jeho posobnosti podla
osobitnych predpisov.”

Podl'a 3a ods. 4 Cestného zakona: "Pdsobnost’ Specidlneho stavebného uradu pre
miestne cesty a ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.”

Podla § 3b ods. 1 Cestného zakona: "O pripdjani pozemnych komunikdacit,
zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo
zruSeni pripojenia pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na
bezpecnost cestnej premavky na nej prislusny spravny orgdn."”



Podla § 3b ods. 3 Cestného zakona: "Ak konanie podla odseku 1 suvisi s
umiestnenim stavby alebo vyuZitim tizemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v uzemnom
konani, je konanie podla odseku 1 sucastou uzemného konania. Cestny spravny organ ma v
uzemnom konani postavenie dotknutého organu, ktory v konani uplatiiuje svoju pésobnost pri
ochrane pozemnej komunikdcie zdavdznym stanoviskom. Na vydanie zavizného stanoviska sa
nevztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani."

Podla § 3b ods. 4 Cestného zakona: "Cestny spravny orgdn pri povoleni podla ods.
1 rozhoduje na zdaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavdzného stanoviska
dopravného inspektoratu vydaného v rozsahu jeho posobnosti podla osobitnych predpisov. Ak
ide o dialnice, rozhoduje cestny spravny organ na zaklade stanoviska spravcu pozemnej
komunikacie a zavdzného stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydaného v
rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov.

Podla § 16 ods. 1 Cestného zakona na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
cesty a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny urad (§
3a), ak dalej nie je ustanovené inak. Podla § 3a Cestného zédkona posobnost’ Specidlneho
stavebného uradu pre miestne cesty a ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon
Statnej spravy.

Podla § 16 ods. 2 Cestného ziakona Ohldsenie Specialnemu stavebnému uradu

postacuje na

a) stavebné upravy cestného telesa a sucasti pozemnej komunikdcie, ktorymi sa
nemeni vzhlad stavby, ani spésob uzivania,

b) udrziavacie prdace na cestnom telese a na sucastiach pozemnych komunikdcit,
ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, jej vzhlad alebo Zivotné prostredie v okoli
pozemnej komunikdcie,

¢) udrZiavacie prace na stavbe, ktord je kulturnou pamiatkou.

PodPa § 16 ods. 3 Cestného zakona stavebné povolenie, ani ohlasenie specialnemu
stavebnému uradu sa nevyzaduje na udrziavacie prdce,

a) ktorych vykondvanie nemozZe ovplyvnit' stabilitu stavby, jej vzhlad ani Zivotné
prostredie v okoli pozemnej komunikdcie,
b) ktorymi nedochadza kzmene Sirkového usporiadania pozemnej komunikdacie ani
k zmene jej smerového alebo vyskového priebehu trasy,
¢) ktoré nevyzaduju uzavierku pozemnej komunikacie,
d) ktorymi sa nezasahuje do prav vyplyvajucich
1. zo styku pozemnej komunikacie s drahou alebo inou komunikdciou, s vedeniami
kazdeéeho druhu alebo s vodnou stavbou, alebo
2. zpripojeni na cesty, miestne cesty aucelové cesty azvjazdov na susedné
nehnutelnosti a z vyjazdov z nich.

Podla § 16 ods. 4 Cestného zakona na stavebné konanie podla odseku 1 a na
ohlasovanie podla odseku 2 sa vztahuje vseobecny predpis o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Predmetom prokuratorského prieskumu bolo aj v zmysle oddvodnenia protestu
prokuratora nielen splnenie zdkonnych podmienok pri postupe obce Abrahdmovce ako
stavebného turadu v ohlasovacom konani a opatrenie obce Abrahamovce ako prislusného



stavebného tiradu ¢. k. SU 4501/2020-Pk zo diia 08.06.2020 o tom, Ze obec neméa namietky
proti uskutoc¢neniu jednoduchej stavby, ale aj postup obce Abrahdmovce v izemnom konani
a rozhodnutie o umiestneni stavby. Uzemné konanie predchadza stavebnému konaniu, resp. je
podkladom pre ohldsenie jednoduchej stavby (Co explicitne uvadza aj Rozhodnutie obce
Abrahdmovce o umiestneni stavby &j.: SU  3608/2020-Pk z 08.04.2020 (dalej aj
,Rozhodnutie o umiestneni stavby*), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.05.2020.

Zjednodusené (ohlasovacie konanie), ktoré bolo stavebnym uradom v danom pripade
aplikované podl'a § 55 ods. 2 stavebného zdkona a samotnti stavbu, je mozné realizovat’ len na
zéklade rozhodnutia o umiestneni stavby suladné¢ho so vSetkymi ustanoveniam zakona, ktoré
sa podla okolnosti pripadu na dany pripad vztahuji. Aj podla odévodnenia protestu bol
preto preskimany aj postup obce, ktory predchadzal vydaniu opatrenia stavebného
organu zo dia 08.06.2020 ¢ SU 4501/2020-Pk, spodivajici vo vydani rozhodnutia
o umiestneni stavby ,,Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraZe v obci Abrahdamovce —
Zast’ Pikovce® na pozemku parc. & KN-C 445/4 Kkat. izemie Abrahamovce & j. SU
3608/2020 — Pk zo dria 08.04.2020.

Podl'a odovodnenia protestu z predlozenych listin je zrejmé, ze stavebnikmi bolo zrealizované
pripojenie na miestu komunikéciu, nachadzajucu sa na pozemku KN-C 514/2, avSak bez
povolenia prisluSného cestného spravneho organu, resp. bez vyziadania si zavdzného
stanoviska obce ako dotknutého organu. Postup stavebného tradu v izemnom konani nebol
suladny so zakonom, ked’ze stavebny urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby v iIzemnom
konani bez zavdzného stanoviska cestného spravneho organu v rozpore s § 126 ods. 1
stavebného zdkona, § 140b ods. 1 stavebného zdkona v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a §
3b ods. 4 cestného zdkona. Zaroven upravy, ktoré realizovali stavebnici na pozemku ¢. KN-C
514/2 a miestnej komunikacii na nej sa nachadzajucej, svojim charakterom spliiaju charakter
zmien miestnej cesty podla § 16 cestného zdkona. Rozhodnutie o umiestneni stavby
,,Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci Abrahdmovce — Cast’ Pikovce na pozemku
parc. ¢. KN-C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce* a postup stavebného tradu bol aj predmetom
protestu prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2 z04.01.2022, ktorym Okresna prokuratira
Kezmarok predmetné rozhodnutie navrhla zrusit’ z dévodu nestladu so zakonom.

S poukazom na uvedené namietku stavebnikov, ze predmetom konania na zéklade ohldsenia
stavebnikov nebolo, ani nemohlo byt posudzovanie pripojenia na miestu komunikaciu —
uvedené stavebny urad skiimal v konani o umiestneni stavby, povazuje obec Abrahamovce za
neddvodnt, ked’ze predmetom prokuratorského prieskumu aj v pripade opatrenia stavebného
organu, ktory je predmetom protestu prokuratora bol aj postup obce, ktory mu predchadzal, t.
J. preskimanie zakonnosti uzemného konania a rozhodnutia o umiestneni stavby, ked’ze je
zékladnym aneopomenutelnym podkladom pre nasledné uskutoCnenie stavby
v zjednodusenom (ohlasovacom) konani na zéklade ohldsenia podaného stavebnikmi podla §
57 ods. 1 a2 stavebného zdkona. Postup stavebného tradu v dosledku zistenych vad postupu
stavebného tradu v izemnom konani nemozno vyhodnotit’ aj vo vztahu k opatreniu obce —
oznameniu zo diia 08.06.2020 ¢. SU 4501/2020-Pk ako suladny s ustanoveniami § § 37 ods.
2, § 37 ods. 3, § 126 ods. 1 stavebného zédkona, ked'ze stavebnym uradom dosledne zistené
a zabezpecené podklady pre rozhodnutie.



Namietku stavebnikov, Ze protest prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna 03.01.2022 bol
zverejneny na stranke obce neskdr ako protest prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2 zo dna
04.01.2022 proti rozhodnutiu o umiestneni stavby RD, povazuje obec Abrahdmovce za
irelevantnu, ked’ze Casovy moment zverejnenia protestu prokuratora, ziadnym spdsobom
neovplyviluje a nemeni zistené¢ skutkové okolnosti, preskimavany pravny stav. Z hl'adiska
Casového zverejnenie protestu prokurdtora a zaCatie konanie o proteste prokuratora proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby musi predchadzat’ zacatiu konania o proteste prokuratora
proti opatreniu obce v ramci ohlasovacieho konania, ked’ze toto na uzemné konanie nadvézuje
a uzemné konanie je zakladnym predpokladom a podkladom pre samotné ohlasenie stavby.

S poukazom na uvedené vady izemného konania a nasledne izemného rozhodnutia, ktoré je

jeho vysledkom, nemoéze byt v posudzovanom pripade rozhodnutie o umiestneni stavby
zékonnym podkladom pre nésledné uskuto¢nenie stavby v zjednodusenom (ohlasovacom)
konani na zéklade ohlasenia podaného stavebnikmi podla § 57 ods. 1 a 2 stavebného zdkona,
ak uz vsamotnom postupe stavebného uradu boli zistené vady sposobujice jeho
nezakonnost’, ako aj nezakonnost’ samotného rozhodnutia o umiestneni stavby a to z
dovodu absencie obligatornej ingerencie dotknutého organu podla § 126 ods. 1
stavebného zakona a § 140a v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a ods. 4 cestného zakona
stavebného zakona a zakonom predpisaného postupu podl’a § 16 cestného zakona
v suvislosti s upravou miestnej cesty stavebnikmi.

Obec Abrahdmovce sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnou argumentaciou uvedenou
v podanom proteste prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dia 03.01.2022, ktory konstatuje, ze

1) starosta obce pri posudzovani ohlasenia nemal na zreteli zistenie objektivneho stavu veci
a dodrzanie zésad, ktorymi sa organy verejnej spravy maju riadit’ v konaniach v ramci platnej
legislativy,

i1) predmetné opatrenie stavebného uradu zo dna 08.06.2020 nebolo vydané v sulade so
zakonom, ked’ze na zrealizovanie pripojenia na miestnu komunikéciu nepostacoval v tomto
pripade suhlas obce ako vlastnika pozemku, ale obec mala mat’ v izemnom konani postavenie
dotknutého organu, ktory by si v konani uplatnil svoje poziadavky, pripadne urcil podmienky
vo vzt'ahu k ochrane pozemnej komunikécie podl'a § 126 ods. 1, § 140b v spojeni s § 3b ods.
1, § 3b ods. 3 a ods. 4 cestného zakona,

ii1) upravy, ktoré realizovali stavebnici na pozemku ¢. KN-C 514/2 a miestnej komunikécii na
nej sa nachadzajucej, svojim charakterom spliaji charakter zmien miestnej cesty podl'a § 16
cestného zakona,

iv) absencia postupu podla vysSie citovanych ustanoveni stavebného zakona a cestného
zédkona a predovsSetkym zavdzného stanoviska cestného spravneho orgdnu a zakonom
predpisané¢ho postupu podl'a § 16 cestného zdkona v suvislosti s upravou miestnej cesty
stavebnikmi mé za nasledok, Ze v danom pripade v izemnom konani neboli stavebnym
uradom dosledne zistené a zabezpecené podklady pre rozhodnutie podla § 37 ods. 2 , § 37
ods. 3, § 126 ods. 1 stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol organ verejnej spravy tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno v sulade s ustanovenim § 24 ods. 11 v spojeni s § 24
ods. 13 zikona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a podla
ustanovenia § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie obci Abrahamovce, Abrahamovce ¢. 59,
059 72 v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie je zaroven
podl’a § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku preskumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ulastnikom konania sa toto rozhodnutie dorufuje verejnou vyhla§kou. Toto
rozhodnutie musi byt’ v sulade s § 26 spravneho poriadku vyvesené v obci po dobu 15-

tich dni na verejne pristupnom mieste a oznamené sposobom v miesto obvyklym.
Posledny deni vyvesenia tejto vyhlasky je diom dorucenia.

Ing. Stanislav Lapko
starosta obce

Vyvesené dia: 11.03.2022 Zvesené dia:

peciatka a podpis peciatka a podpis
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