OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/026382/0081950/PM V Presove 29.06.2022

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ S§tatnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,odvolaci orgdn‘), na
zéklade odvolania ucastnikov konania Ing. Rudolfa Kantoreka a JUDr. OI'gy Kantorkovej,
obaja bytom Kosicka 12, 060 01 Kezmarok, pravne zastiipenych JUDr. Mariou Didekovou,
advokatkou, so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52866 742 (dalej len
»odvolatelia®), preskimal rozhodnutie obce Abrahamovce ¢. AB-2022/SP/01-OcU zo dna
23.02.2022 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani za m i e t a odvolanie a
rozhodnutie obce Abrahdmovce ¢. AB-2022/SP/01-OcU zo diia 23.02.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Abrahamovce, ako prislusny stavebny urad (d’alej aj ako ,stavebny urad®),
vydala dna 23.02.2022 rozhodnutie ¢. AB-2022/SP/01-OcU, ktorym podl'a § 24 ods. 5 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, vyhovela cit.: , protestu
prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022 a napadnuté rozhodnutie obce
Abrahdmovce v stavebnom konani ¢ k. SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020 o umiestneni
stavby: ,,Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci Abrahamovce — cast’ Pikovce na
pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce* stavebnikov Ing. Rudolfa
Kantoreka s manzelkou, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.05.2020*, zrusila.

Okresnéd prokuratura KeZmarok napadané rozhodnutie navrhla zrusit' z dovodu jeho
nesuladu so zakonom, ked'Zze v rozpore s § 126 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon), § 140b ods.
1 stavebného zakona v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a § 3b ods. 4 zakona ¢. 135/1967 Zb.
o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, bolo uzemné
rozhodnutie &. SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020 vydané bez vyziadania zavizného
stanoviska cestného spravneho organu podla § 3b ods. 3 cestného zdkona. Zaroven bolo
v zmysle oddvodnenia protestu prokuratora potrebné odstranit’ nezakonnost’ spocivajicu
v realizécii tprav miestnej cesty, ktord plni zaroven funkciu pristupovej cesty bez povolenia,
resp. ohldsenia podl'a § 16 cestného zakona.



Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 54 ods. 1 a 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
odvolatelia odvolanie, v odovodneni ktorého okrem iného uvadzaju, cit.:

1., Odvolatelia su stavebnici stavby RD na pozemku parcela KN-C s parc.c. 445/4, k. u.
Abrahamovce. Na pozemku KN-C s parc. ¢. 514/2, k. u. Abrahamovce, LV ¢. 1 podla zapisu
na tomto liste viastnictva je miestna komunikdcia. Skutocny stav je vSak iny — na pozemku
Ziadna cesta nikdy nebola anie je, pred jej upravou stavebnikmi islo o zarastenu
nepriechodnu roklu. Tejto skutocnosti (preukazovanej fotografiami dotknutej casti pozemku —
Priloha 2) nasvedcuju aj viaceré zapisy v casti ,,C* tarchy na LV ¢. 1 zriadené k danému
pozemku, a to vecné bremend spocivajuce v prave prechodu a prejazdu pre vlastnikov inych
pozemkov, resp. v prospech tychto pozemkov.

2. Ak na tomto pozemku cesta je, mala by byt evidovand v pasporte ciest...Odhliadnuc od
toho, Ze na pozemku obce Ziadna cesta v akejkolvek podobe nikdy nebola ( pred stavebnikmi
vybudovanou upravou pozemku povolenou a odsuhlasenou obcou- Priloha 2), odvolatelia pre
pripad striktného posudenia ,,existencie cesty” na pozemku obce KN-C parc. ¢. 514/2
v zmysle zdpisu o sposobe vyuzitia pozemku argumentuju, ze je nelogické aplikovat vyssie
citované ustanovenia o zriadovani vjazdu, pretoze tento zriadeny nebol. NemozZno zriadit
vyjazd z cesty na pozemok, ked’ cesty niet.

3. Odvolatelia zrealizovali len udrZiavace prdace a boli naplnené zakonné predpoklady
vymedzené v citovanom ustanoveni § 16 ods. 3 cestného zdkona...Zrealizované upravy boli
wlucne udrZiavacimi prdcami a ich vykonanie neovplyvnilo vzhlad ani Zivotné prostredie
v okoli miestnej komunikacie...Uvedenému zodpoveda aj stanovisko Obce 03/2019 SP zo dina
20.12.2019 (Priloha 7), ktoré stavebnikom uloZilo udrZiavat' pristup na ich parc. ¢. KN-C
445/4 na viastné naklady). Je preto zrejmé, zZe na pozemku boli vykonané vylucne udrziavace
prdce, ktoré stavebnik realizuje bez stavebného povolenia alebo ohlasenia, pretoze nimi
neboli vyvolané zmeny takého charakteru, ktoré ma na zreteli citované ustanovenie a v tychto
udrziavacich pracach neslo ani o stavby/stavebné upravy uvedené v ods. 12 a 2 citovaného §
16 cestného zdkona.

4. Taktiez stavebny urad nemal povinnost poZiadat o zavdzné stanovisko cestny spravny
organ podla § 3b ods. 3 cestného zdakona, pretoze toto stanovisko dotknutého organu zakon
explicitne vyzZaduje s poukazom na § 3b ods. 1 cestného zdkona len v pripadoch tam
vymedzenych v danej veci vSak neslo o napojenie ¢i vjazd na miestnu komunikaciu, ktory mal
byt' posudzovany pred vydanim Rozhodnutia o umiestneni stavby. ...nie je mozné vo vztahu
k pozemku KN-C parc. ¢. 514/2 uplatiiovat postupy podla cestného zdkona, vratane
ustanovenia § 3b. ...Je v hrubom rozpore so skutocnym stavom veci, ak teraz Obec tvrdi, Ze
cesta na pozemku bola (Priloha 2).

5. Miestna komunikdcia v zmysle cestného zakona je umiestnend az na parcele KN-C parc.
¢. 514/1. Napojenie na tuto jestvujucu miestnu komunikdciu (na parc. ¢. 514/1) bolo zriadené
uz minimalne vr. 1998, tj. pred 24 rokmi, a z parc. ¢. 445/7 sa na nu pripdjaju dalsie dve
nehnutelnosti — stavby (Priloha 3).

6.  Skutocnosti zodpovedajucej realnemu stavu veci, teda zZe Obec na pozemku KN-C parc.
¢ 514/1 nevybudovala, zodpoveda aj fakt, Ze Obec sama odvolatelom uloZila vykonavat
udrZiavacie prdce na tej casti pozemku, ktoru uzZivaju ako ucelovu komunikaciu — pristup k ich
parc. ¢. KN-C 445/4 na ich vlastné naklady.

7. Odvolatelia na dokreslenie daného stavu a ukonov Obce ddvaju do pozornosti, ze vo
veci bol vykonany Statny stavebny dohlad (dalej len ,SSD*), ¢j. SU 4897/2021-Pk zo dia
13.09.2021, na podnet Obce, ktora tvrdila, Ze odvolatelia vykonali na pozemku Obce stavebné
upravy bez pravoplatného povolenia v rozpore so zdaujmami Obce. ...V zmysle zdveru SSD
prislusny stavebny urad Vlkovd konsStatoval, Ze stavebnmici zrealizovali upravy — teda
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udrzZiavace prace na obecnom pozemku na zaklade suhlasu Obce Abrahdamovce. Obec teda
zdovodov len jej znamych (o.i. tlaky vlastnikov polnohospodarskej pody nad pozemkami
odvolatelov, ktori niekedy v budicnosti zjavne hodlaju prekvalifikovat svoje pozemky na
stavebné) zacala podnikat’ rozne kroky smerujuce k odstraneniu jediného pristupu k stavbe
odvolatelov, kzasahom do ich vlastnickych prav a kich poskodeniu, ato v case pred
dokoncenim stavby ich RD (Priloha 4). Obec nelogicky po takmer 20 rokoch zacal reagovat
viastné vydané suhlasy, tvrdit nezakonny zasah do svojho majetku, obmedzovanie vlastnikov
polnohospodarskej pody a nasledne vyzvalo stavebnikov — odvolatelov na vypratanie
pozemku (AB-2021/LA/55-OcU zo dna 29.09.2021 — Priloha 5 a Priloha 6). To vsetko napriek
Obcou dvakrat udelenému suhlasu s udrzbu cesty, i napriek tomu, ze pozemok parc. ¢. KN-C
514/2 je jedinym pristupom k nehnutelnostiam odvolatelov.

Sucastou predlozeného odvolania je 1 fotodokumentacia pristupu k pozemku
stavebnikov, ziadost’ o upravu pozemku zo dna 23.09.2019, stihlas obecného zastupitel'stva
s upravou pristupu zo dna 08.11.2019, fotodokumentacia stavu komunikacie vr. 2001
a sucasny stav vystavby rodinného domu, kdpia katastralnej mapy zo dna 14.02.2022, vyzva
na vypratanie pozemku zo dia 29.09.2021 avyjadrenie k vyzve zo dia 11.10.2021 a
stanovisko obce k vystavbe rodinného domu ¢. 03/2019 SP zo dna 20.12.2019.

Stucastou predlozeného spisového materidlu je okrem iného i stanovisko obce
Abrahdmovce k vystavbe rodinného domu ¢&. 03/2019 SP zo dna 20.12.2019, Ziadost’
o povolenie na upravu obecnej komunikacie zo dia 17.12.2001, sthlas s ipravou pristupove;j
cesty zo dna 13.0.2002, Ziadost’ o povolenie na Upravu pristupovej cesty k parcele C-KN ¢.
445/4 zo dna 23.09.2019, vypis zuznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 39/2019 zo dna
12.11.2021 a upozornenie na upravu cesty od Marie Antolikovej zo dita 21.06.2021.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materidlom odvolaciemu organu v stlade s § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie vratane spravneho procesu, ktory mu
predchadzal a predloZeny spisovy material vo veci v celom rozsahu v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v
tejto veci aplikovatelnymi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zékona
a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Stavebnici Ing. Rudolf Kantorek a manZelka JUDr. Olga Kantorkova, obaja bytom
Kosickd 12, 060 01 Kezmarok, podali dna 20.02.2020 na obec Abrahamovce ziadost
o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu (nésl. ozn. ako
,»Vidiecky rodinny dom a dvojgaraZz v obci Abrahamovce — Cast’ Pikovce®) na pozemku reg.
CKN parc. €. 445/4 v k. 1 Abrahdmovce.

K navrhu bol priloZzeny vypis z LV ¢&. 246, k. 0. Abrahdmovce zo dna 13.01.2020,
Kopia katastrdlnej mapy €. 19/2020 K1 zo dna 13.02.2020, Projekt stavby pre uzemné
rozhodnutie z 02/2020 vypracovany Ing. arch. Jozefom Figlarom a Ing. arch. MatiSom
Figlarom, Vyjadrenie prevadzkovatela distribu¢nej ststavy VSD, a.s. k projektovej
dokumentécii ¢. 112975/2020 zo dna 19.02.2020, Stanovisko obce k vystavbe rodinného
domu advojgardze k uzemnému konaniu ¢. 03/2019 zo dna 20.12.2019, Vyjadrenie
k existencii telekomunikaénych vedeni ¢. 6612002365 zo dna 28.01.2020, Vyjadrenie
Okresného uradu Kezmarok, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KK-OSZP-
2020/004140-002/Vr zo dna 19.02.2020 z hl'adiska ochrany vodnych pomerov, Vyjadrenie
Okresného uradu Kezmarok, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KK-OSZP-
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2020/004212-2/TP zo dna 18.02.2020 z hl'adiska ochrany prirody a Vyjadrenie Okresného
uradu Kezmarok, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KK-OSZP-2020/004177-
2/Kz zo dia 18.02.2020 z hl'adiska odpadového hospodarstva.

Stavebny tirad ozndmenim ¢&. SU 3608/2020-Pk zo diia 02.03.2020 oznamil verejnou
vyhlaskou zacatie izemného konania o umiestneni stavby ,,Vidiecky rodinny dom a dvojgaraz
v obci Abrahamovce — cast Pikovce™ na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. izemie
Abrahamovce a od miestneho Setrenia a tstneho pojednavania upustil, nakol’ko mu boli dobre
zname pomery staveniska a ziadost’” poskytovala dostatocny podklad pre posudenie stavby.
Sucasne ucastnikov konania poucil o0 moznosti uplatnit’ ndmietky najneskér do 7 pracovnych
dni odo dna dorucenia uvedené¢ho ozndmenia s poucenim, Ze inak sa na ne neprihliadne.
Rovnako stavebny urad vyzval na uplatnenie stanovisk dotknuté orgdny s ozndmenim, ze do
podkladov ziadosti je mozné nahliadnut' na pracovisku stavebného uradu, so sidlom Dr.
Alexandra 30, Kezmarok. Verejna vyhlaska bola vyvesena na tradnej tabuli dia 04.03.2020
a zvesena 19.03.2020.

Nasledne stavebny trad vydal verejnou vyhlaskou diia 08.04.2020 rozhodnutie ¢. SU
3608/2020-Pk, ktorym podla § 39a, § 117 § 140 stavebného zdkona umiestnil stavbu
,,Vidiecky rodinny dom a dvojgaraz v obci Abrahdmovce — ¢ast’ Pikovce™ na pozemku reg.
CKN parc. ¢. 445/4, k. 0. Abrahdmovce sjej zékladnymi charakteristickymi tdajmi
a podmienkami pre umiestnenie a projektovll pripravu, Specifikovanymi vo vyroku
predmetného rozhodnutia, pre ziadatel'ov (d’alej aj ako ,stavebnikov* v prisl. tvare) Ing.
Rudolfa Kantorka a manzelku JUDr. Ol'gu Kantorkov, rod. Horvathovu, spolo¢ne bytom
Kosicka 12, Kezmarok, vratane vyjadrenia, podl'a ktorého je stavbu mozné realizovat’ na
zaklade ohlasenia stavebnému turadu vzmysle § 55 ods. 2a) stavebného zakona,
s odovodnenim, cit.: ,,Obec Abrahdamovce konstatuje, Ze umiestnenie stavby je v sulade
s cielmi a zamermi v uzemi. Stavbou nebudu ohrozené zaujmy spolocnosti ani nepriamo
ohrozené ci obmedzené prava a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania. Stavba
vyhovuje v§eobecnym technickym pozZiadavkam pre vystavbu. “

Predmetné rozhodnutie bolo vyvesené dia 04.03.2020 a zvesené dna 19.03.2020, s
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti dila 12.05.2020.

Dia 02.08.2021 bola stavebnému uradu dorucend Zziadost o zastavenie upravy
pristupovej cesty stavebnikmi na pozemku reg. CKN parc. ¢. 514/2, k. 0 . Abrahdmovce
doruéena vlastnikmi prilahlych nehnutelnosti — Mériou Antolikovou, bytom MPCL 27, 058
01 Poprad, Rastislavom Magutom, bytom Vlkova 133, 059 72 Vrbov, AlZzbetou
Tomaskovicovou, Abrahdmovce 26, 059 72 Vrbov a Magdalénou Vnencakovou,
Abrahamovce 6, 059 72 Vrbov, ktori poukazovali na obmedzenie pristupu na ich parcely
z hl'adiska neumernej Gipravy obecnej pristupovej cesty v rozsahu jej neumerného vySkového
navysenia zo strany stavebnikov.

Obec Abrahamovce na ziklade uvedenych skuto€nosti poziadala listom ¢&. AB-
2021/LA/49-OcU zo dna 18.08.2021 stavebny urad KeZmarok o vykonanie Statneho
stavebného dohladu za ielom preverenia namietanych skuto¢nosti. Statutarny organ obce
zaroven uviedol, Ze stavebné Upravy na predmetnej komunikacii sit vykonané stavebnikmi
bez pravoplatného stavebného povolenia a v rozpore so zaujmami obce ako vlastnika
pozemku.

Obec Vlkova, ako spolo¢ny stavebny urad miest a obci okresu Kezmarok, oznamila
listom & SU 4897/2021-Pk zo diia 23.08.2021 vykonanie $tatneho stavebného dohladu za
ucelom zistenia skutkového stavu veci na deni 08.09.2021 o 9.00 hod. so stretnutim ucastnikov
na obecnom urade v obci Abrahdmovce.
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Z predmetného dohl'adu bol vyhotoveny zdznam, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Pristupova
komunikacia k pozemku p. ¢. 445/4-upravena stavebnikmi RD. P. stavebnik tvrdi, Ze
komunikaciu navysil o cca 20cm. Starosta — tvrdi — cesta navySena o cca viac Im.* Podla
vyjadrenia stavebnika, cit.: ,, Akceptované -argumenty z obecného zastupitelstva roku 2021-
11.08.2021. Vzdy som postupoval na zaklade pisomného suhlasu vlastnika pozemku.*
Zaverom, cit.: ,, Pristup k pozemkom stazovatelom nebol mozny ani pred realizaciou RD-...SU
— nevie zadefinovat o aku vysku bol navyseny terén.” Sucastou zdznamu je aj osobitné
vyjadrenie starostu obce Abrahamovce, podla ktorého, cit.: ,, Obec pozaduje, aby pozemok p.
¢. 514/2 bol vyuzivany v plnom profile ako pristupova komunikdcia pre susedné parcely.
Vzhladom na neumerné navysenie polovicného profilu pozemku - tieto nezdakonné upravy
odstranit, kedZe boli vykonané v rozopre so zaujmami obce. *

Listom ¢. AB-2021/LA/52-OcU zo dia 10.09.2021 starosta obce Abrahamovce
doplnil svoje predchadzajuce vyjadrenie, v ktorom stavebnému tradu Vlkova uviedol, cit.:
,,Obec Abrahamovce ako ucastnik konania Statneho stavebného dohladu zo dna 08.09.2021
a vlastnik pozemku parc. ¢. KN-C ¢. 514/2, k. u. Abrahamovce, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, sposob vyuzivania pozemku — 22 pozemok, na ktorom je postavend
inZinierska stavba, cestna, miestna a ucelova komunikdcia, lesna cesta, polna cesta, chodnik,
nekryté parkovisko aich sucasti, LVF ¢. 1, Vas tymto ziada, aby pri rozhodnuti bolo
prihliadané na fakt, Ze stavebnik Ing. Rudolf Kantorek realizoval stavebné upravy v rozpore s
§ 71 stavebného zdakona ( nedodrzal tieto ustanovenia), navyse tieto upravy boli realizované
na pozemku ktorého stavebnik nie je vlastnikom a su vrozpore so zdaujmami obe ako
vlastnika.

Obec Vlkova odpovedou v liste &. SU 4897/2021-Pk zo diia 13.09.2021 ukon¢ila $tatny
staveny dohl'ad zhodnotenim stavu veci, popisanim predlozenych ndmietok jeho ucastnikov
a zaverom uviedla, cit.: ,,Nakolko na pojedndvani nedoslo k dohode medzi zucastnenymi
a namietka ohladom poskodzovania obecného majetku je obciansko pravna, o ktorej nie je
opravneny rozhodnut stavebny urad, je nutné si uplatnit’ tuto namietku formou prislusného
sudu.

Obec Abrahdmovce, ako vlastnik pozemku reg. CKN parc. ¢. 514/2, k. 1.
Abrahamovce, vyzvou €. AB-2021/LA/55-OcU zo dna 29.09.2021, vyzvala stavebnikov na
uvol'nenie a vypratanie predmetného pozemku do 15 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy,
z doévodu zrealizovania neopravnenych stavebnych a terénnych Uprav bez vedomia obce ako
vlastnika pozemku.

K tejto vyzve podali dia 11.10.2021 stavebnici vyjadrenie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne na zéklade splnomocnenia zo dia 05.10.2021.

Nasledne bol zo strany stavebnikov doruceny Okresnej prokuratire KeZzmarok podnet
na preskimanie zakonnosti postupu obce Abrahamovce zo dia 19.10.2021, v ktorom
namietaju nespravny postup obce vo vztahu k dorucenej vyzve na uvolnenie a vypratanie
pozemku.

Okresnd prokuratira Kezmarok si listom ¢. Pd 90/21/7703-2 zo dna 22.10.2021
vyziadala predloZenie vyjadrenia obce a administrativnych spisov k predmetnej veci na
preskimanie zakonnosti postupu obce Abrahamovce ako stavebného uradu v nadvéznosti na
vydané individualne spravny akty a zavery Statneho stavebného dozoru.

Obec Abrahamovce dorucila svoje vyjadrenie ¢. AB-2021/LA/61-OcU zo dna
12.11.2021 prislusne; okresnej prokuratire KeZmarok s navrhom na uplatnenie
prokuratorskych opareni — podanie protestu prokurdtora voci Rozhodnutiu o umiestneni
stavby ¢. SU 3608/2020-Pk zo dia 08.04.2020 a vo&i Ohlaseniu jednoduchej stavby &.
4501/2020 Pk zo dita 08.06.2020 z dovodu nezékonnosti ich vydania.

Strana 5 z 14



Nakolko bol predmetny podnet stavebnikmi vzaty spat, prislusnd prokuratorka
okresnej prokuratury bez preskumania veci vratila spisovy material spat’.

Dna 08.12.2021 bol obcou Abrahamovce podany podnet na prislusSna okresnti
prokuraturu v Kezmarku na preskiimanie zakonnosti postupu stavebného turadu obce
Abrahamovce vo veci vydania izemného rozhodnutia ¢. SU 3608/2020-Pk zo dia 08.04.2020
o umiestneni stavby ,,Vidiecky rodinny dom a dvojgardz v obci Abrahamovce — cast
Pikovce* na pozemku reg. CKN parc. €. 445/4, k. 4. Abrahamovce, z dovodu nedodrzania
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 134/1961 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach
(cestny zdkon) v z. n. p. pri jeho vydavani, v spojeni s preskimanim vydané¢ho vyjadrenia
Obce Abrahdmovce &. SU 4501/2020-Pk zo diia 08.06.2020 k ohlaseniu jednoduchej stavby
predmetného rodinného domu z obdobnych dévodov. Obec Abrahdmovce opdtovne navrhla
uplatnit’ prislusné prokuratorské oparenia — podanie protestu prokuratora vo¢i Rozhodnutiu
o umiestneni stavby &. SU 3608/2020-Pk zo dita 08.04.2020 a vo¢i opatreniu na ohlasenie
jednoduchej stavby ¢. 4501/2020 Pk zo dia 08.06.2020 z dovodu nezdkonnosti ich vydania.

Po predlozeni pozadovaného spisového materidlu v predmetnej veci, poverena
prokuratorka okresnej prokuratiry Kezmarok podala protest prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-2
zo diia 04.01.2022 proti rozhodnutiu obce Abrahdmovce ¢ SU 3608/2020-Pk zo dia
08.04.2020 podrla § 23 ods. 1 v spojeni s 21 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v z. n. p. (zdkona o prokuratire) proti rozhodnutiu v stavebnej veci a navrhla
podla § 24 ods. 5 zakona o prokuratire, aby obec Abrahdmovce svoje rozhodnutie
(opatrenie), proti ktorému protest smeruje zrusila a v pripade, ak by protestu uplne
nevyhovela, postupovala podl'a § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire.

Okresné prokuratiira Kezmarok napadané rozhodnutie navrhla zrusit’ z dovodu nestiladu
so zakonom, ked’Ze v rozpore s § 126 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon), § 140b ods. 1
stavebného zdkona v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a § 3b ods. 4 zékona ¢. 135/1967 Zb.
o pozemnych komunikacidch (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov, bolo tzemné
rozhodnutie ¢&. SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020 vydané bez vyziadania zavizného
stanoviska cestného spravneho orgdnu podla § 3b ods. 3 cestné¢ho zdkona. Zarovenn bolo
v zmysle odovodnenia protestu prokuratora potrebné odstranit’ nezakonnost spocivajicu
v realizacii uprav miestnej cesty, ktora plni zaroven funkciu pristupovej cesty bez povolenia,
resp. ohlasenia podl'a § 16 cestného zékona.

Stavebny turad upovedomil o proteste prokuratora ucastnikov konania verejnou
vyhlaskou ¢. AB-2022/SP/01-OcU zo dia 20.01.2022 a poucil ich o moznosti vyjadrit’ sa
k podanému protestu do 5 dni odo diia jej dorucenia, vratane poucenia, Ze na neskor podané
vyjadrenie sa nebude prihliadat’.

K podanému protestu sa vyjadrili stavebnici prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyjadrenim zo dna 07.02.2022, v ktorom uvadzaju obdobné ddévody svojho nesthlasu
s vydanym protestom, ako st uvedené v odvolani.

Nésledne obec Abrahdmovce, ako prislusny stavebny turad, v sulade s podanym
protestom prokuratora, vydala dna 23.02.2022 rozhodnutie ¢. AB-2022/SP/01-OcU, ktorym
podla § 24 ods. 5 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov,
vyhovela cit.: ,,protestu prokurdtora ¢. Pd 104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022 a napadnuté
rozhodnutie obce Abrahdmovce v stavebnom konani ¢ k. SU 3608/2020-Pk zo dia
08.04.2020 o umiestneni stavby: ,, Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci
Abrahamovce — cast Pikovce na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce*
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stavebnikov Ing. Rudolfa Kantoreka s manzelkou, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
11.05.2020, zrusila.

Odvolaci organ obdrzal dia 28.04.2022 spisovy material spolu s odvolanim stavebnikov
a vyjadrenim stavebného uradu k veci, vktorom uvadzal obdobné argumenty ako
v odévodneni rozhodnutia ¢. AB-2022/SP/01-OcU zo dia 23.02.2022.

Po preskimani prislusného spisového materidlu tykajuceho sa rozhodnutia ¢. AB-
2022/SP/01-OcU zo dna 23.02.2022, v spojeni s obozndmenim sa so stavom veci, dospel
odvolaci organ k zaveru, ze obec Abrahdmovce nepochybila pri vydavani predmetného
rozhodnutia  a postupovala v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire
vspojeni s ustanoveniami stavebného zakona ajeho vykonavacimi vyhlaskami
a ustanoveniami cestného zakona. K postupu stavebného uradu v predmetnej veci odvolaci

orgdn uvadza:

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona, ,, Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o zZivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskuma ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, i vyhovuje vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podrla § 39 stavebného zakona, ,, V uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad vzemie
na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi,
najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecnd a casova koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych
pripadoch stavebny urad moze vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej casti; podla nich moze dodatocne urcit' dalsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut' do stavebného povolenia.*

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zékona, ,, Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestituje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyvznaci v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia. *

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zékona, ,, V' podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na_napojenie_na_siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane pozZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢) vyplhyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgdnov. “
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V pripade, ak st splnené podmienky pre aplikdciu ust. § 35 (vedenie Uzemného
konania) anasl. a § 39a stavebného zakona (vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby), je
v zmysle citovanych ustanoveni stavebného zdkona potrebné v ramci izemného konania
konat’ o pripajani pozemnych komunikacii, zriad’ovani vjazdov z cesty alebo miestnej
komunikdcie na susedné nehnutel’nosti, o ipravach alebo zruSeni pripojenia pozemnych
komunikacii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutel’nosti.

Podl'a § 3b ods. 1, 3 a4 cestného zakona, o pripdjani pozemnych komunikacii,
zriad’ovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikécie na susedné nehnutel'nosti, o pravach
alebo zruseni pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty alebo miestnej
komunikacie na susedné nehnutel'nosti rozhoduje s ohl'adom na ochranu dotknutej pozemne;j
komunikacie a na bezpecnost’ premdvky na nej prisluSny cestny spravny orgén. Ak konanie
podla odseku 1 suvisi s umiestnenim stavby alebo vyuzitim tzemia, o ktorom rozhoduje
stavebny Urad v Uzemnom konani, je konanie podl’a odseku 1 sicast'ou vizemného
konania. Cestny spravny organ ma v uzemnom konani postavenie dotknutého orgénu, ktory v
konani uplatituje svoju pdsobnost’ pri ochrane pozemnej komunikécie zadviznym stanoviskom.
Na vydanie zavidzného stanoviska sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Na
povolenie cestného spravneho organu podla odseku 1 je potrebny predchadzajici suhlas
dopravného inSpektoratu.

V sulade s ust. § 3b ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikiciach
(cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov ma v izemnom konani postavenie dotknutého
organu cestny spravny organ, ktory v konani uplatituje svoju pésobnost’ pri ochrane pozemne;j
komunikacie zaviznym stanoviskom. V danom pripade, ked’Ze ide o miestnu komunikaciu vo
vlastnictve obce (parc. reg. CKN parc. ¢. 514/2 k. u. Abrahamovce), cestnym spravnym
organom, ktory vykondva preneseny vykon Statnej spravny na tseku pozemnych komunikacii,
je obec Abrahamovce.

Stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely Cas Zivotnosti v sulade so zakladnymi
poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov, a pritom aby stavba bola pristupnd z cesty, miestnej komunikacie alebo
z ucelovej komunikdcie. Prvostupiiovy organ spravny postupoval zakonne, ked’ po podanom
proteste prokuratora zrusil rozhodnutie &. SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020, nakol’ko bolo
vydané i v rozpore sustanovenim § 7 ods. 1, 2 a4 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia ¢. 532/20002, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZzivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej ako ,,VTP*), podl'a ktorych
stavba podl’a druhu a ucelu musi mat’ kapacitne vyhovujice pripojenie na pozemné
komunikacie, pripadne na Ucelové komunikdcie; pripojenie stavby na pozemné
komunikicie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spéosobom pripojenia vyhovovat’
poziadavkam bezpe¢ného uzZivania stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na
prilahlych pozemnych komunikaciach a podPa druhu a ucelu stavby musi pripojenie
spiiiat’ aj poZiadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie, pristup a pouZitie poZiarnej
techniky, pricom pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do zacatia uZivania
stavby.

Rovnako tak podla § 126 ods. 1 stavebného zékona, ak sa konanie podl'a tohto zdkona
dotyka zdujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvérani a ochrane zdravych
zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pdodneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o
kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zékaze biologickych
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zbrani, na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej
starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o
prevencii zavaznych priemyselnych havérii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych
komunikéciach, o drdhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemske;j
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikécidch, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zéklade zavdzného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiluje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, dotknutym organom podla tohto
zékona je organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v §
126 ods. 1, ak konanie podl’a osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost’ je sucastou
konania podl'a tohto zdkona, ma nail nadvdzovat alebo s nim suvisi.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavdzné stanovisko je na tcely konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spradvny organ v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

V danom pripade absentuje riadne dopravné napojenie predmetného rodinného domu na
miestnu komunikéciu, predlozend projektovd dokumentécia neobsahuje popis navrhovaného
vjazdu k navrhovanej stavbe s naslednou absenciou rozhodnutia o predmetnej skutocnosti vo
vyrokovej &asti tzemného rozhodnutia ¢. SU 3608/2020-Pk zo dia 08.04.2020. V tejto
suvislosti je potrebné uviest’, Ze toto rozhodnutie rovnako neobsahuje odkaz na pripadné
doriesenie pristupovej komunikacie do zacatia uzivania stavby rodinného domu.

Vseobecné technické poziadavky na vystavbu st zdvdzné pre projektanta, stavebny tirad
aj pre stavebnika a musia byt’ zohl'adnené uz v projektovej dokumentécii stavby a premietnuté
v uzemnom rozhodnuti aj v povoleni stavby. Splnenie tychto poziadaviek na stavbe kontroluje
stavebny urad v konani o povoleni uzivania stavby (kolauda¢né konanie). Ustanovenie § 81b
stavebného zakona taxativne vymedzuje zakladné dovody, kedy stavebny urad nemdze vydat’
kolauda¢né rozhodnutie. Ide o pripady, kedy nie st splnené zakladné poziadavky na stavby,
pricom jednym z ddvodov nevydania kolaudaéného rozhodnutia je, Ze nie je zaisteny
bezpe€ny pristup a prichod k stavbe (§ 81b pism. ¢) stavebného zakona).

Podl'a § 7 ods. 4 vyhlasky o VTP pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do
zadatia uZivania stavby. Takato podmienka viak v rozhodnuti ¢. SU 3608/2020-Pk zo dia
08.04.2020, absentuje.

Stavebny urad sa v uzemnom konani vObec nezaoberal anevysporiadal s otdzkou
povolenia vjazdu.

Odvolaci organ sa preto v plnom rozsahu stotozinuje s detailnym odovodnenim
stavebného tradu v rozhodnuti ¢. AB-2022/SP/01-OcU zo dna 23.02.2022 a odévodnenim
podaného protestu prokuratorky ¢. Pd 104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022 vo vzt'ahu k absencii
a nevyhnutnosti doloZenia stanoviska cestného spravneho orgdnu v danom pripade.

Ked’ze podl'a odvolatel'ov nie je parcela reg. CKN parc. ¢. 514/2 , k. 1. Abrahamovce
povolend ako miestna komunikacia aide len ocit: ,rokl'u“ a ,neexistujicu cestnl
komunikaciu®, av pripade, Ze obec Abrahdmovce nedisponuje prisluSnou stavebnou
dokumentéciou k tejto miestnej komunikécii, je potrebné zo strany prisluSného stavebného
uradu rozhodnut’ o umiestneni miestnej komunikacie na uvedenej parcele s jej naslednym
stavebnym povolenim v zmysle ustanoveni stavebného zakona.
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Obdobne je potrebné postupovat’ a zo strany stavebnikov zdokladovat’ i povolenie na
uzivanie malého zdroja znecistovania, v danom pripade krbu v priestore jedalne.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, ,,Suhlas organu
ochrany ovzdusia je potrebny na vydanie rozhodnuti o umiestneni stavieb velkych zdrojov a
strednych zdrojov, rozhodnuti o povoleni stavieb velkych zdrojov a strednych zdrojov a
malych zdrojov vratane ich zmien a rozhodnuti na ich uZivanie; tento suhlas je zaviznym
stanoviskom. *

Podl'a § 27 ods. 1 pism. ¢) zédkona o ovzdusi, ,,Obec pri prenesenom vykone Stdtnej
spravy v oblasti ochrany ovzdusia vydava suhlas pre malé zdroje podla § 17 ods. I pism.
a),c)af).”

Z predlozenej projektovej dokumentacie (Projekt stavby pre tizemné rozhodnutie/4.
Vykurovanie, inzinierske siete) vyplyva cit.: ,, V priestore jeddlne bude krb s odtahom spalin
do jednoprieduchového kominového telesa.”. Predlozeny spisovy materidl neobsahuje
potrebny stihlas obce Abrahdmovce s umiestnenim a prevadzkou malého zdroja znecCist'ovania
v navrhovanej stavbe a z rozhodnutia &. SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020 nevyplyva, Ze
by sa touto skutonostou stavebny tUrad zaoberal apostupoval tak v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zédkona o ovzdusi.

Odvolaci organ pro futuro upozoriiuje na dodrziavanie spravnej formy oznamovania
pisomnosti prostrednictvom verejnej vyhlasky.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku, ,, Délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia,
vyzvy a predvolania, sa dorucuju do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. *

Podrla § 25 ods. 2 spravneho poriadku, ,, Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak,
Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den
tejto lehoty je ditom dorucenia. Sprdavny organ zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na
mieste, ktorého sa konanie tyka. -

V zmysle uvedeného odvolaci organ poukazuje na nespravny postup stavebného tradu
pri doruc¢ovani dolezitych pisomnosti, ktoré dorucoval formou verejnej vyhlasky. Pisomnost’
sa povazuje za doruCenu a pravne u€inky dorucenia nastavaju az uplynutim 15. diia odo
dia vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli spravneho organu. Stavebny urad oznamoval
dolezité pisomnosti vratane rozhodnutia vo veci verejnou vyhlaskou vyvesenim na uradnej
tabuli obce, avSak tieto pisomnosti zvesoval_uz v 15. den. Takéto konanie je v rozpore
s ustanovenim § 25 ods. 2 spravneho poriadku a nemodZe zakladat’ pravne ucinky riadneho
dorucenia, nakol'ko de facto pisomnost nebola riadne dorucend (oznamend). Spravny organ
preto musi pisomnost’ doru¢ovanii vo forme verejnej vyhlasky ponechat’ na uradnej tabuli
plnych 15 dni, minimalne.

Zaverom, odvolaci organ preto upozorfiuje obec Abrahdmovce na dosledné
dodrziavanie ustanoveni spravneho poriadku v spojeni s ustanoveniami stavebného zakona, na
riadne a zdkonné dodrZiavanie lehdt a oznamovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky
a ich riadne dorucovanie, nakol'ko takymto konanim mohlo ddjst’ k poruseniu prav ucastnikov
konania na uplatnenie svojich prav.

K namietkam odvolatel’a formulovanym v odvolani odvolaci orgdn uvadza:

K prvej namietke odvolaci organ poukazuje na vyssie uvedené odovodnenie, z ktorého
vyplyva povinnost’ stavebného tradu zaoberat’ sa tvrdenymi skuto¢nostami, t.j. zabezpecit
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,»zlegalizovanie* pristupovej komunikéacie k nehnutelnosti odvolatelov tak, aby mohli
poziadat’ o zakonné a bezpecné napojenie.

Odvolaci organ si zo strany stavebného tradu vyziadal dodanie fotodokumentacie
namietanej pristupovej cesty, z ktorej vyplyva, Ze tato nehnutel'nost’ je vysypana kamenivom
do spevnenej podoby, avSak v takych vySkovych pomeroch, smerujuc k nehnutelnosti
odvolatel'ov, ktoré vo vztahu k jej zvysnej Casti, cez ktoru je zabezpeCeny pristup k susednym
nehnutel'nostiam, mézu ovplyvnit’ pristup k susediacim pozemkom.

Je teda zrejmé, ze odvolatelia si nehnutel'nost’ pripadajicu na miestnu komunikaciu
upravili do podoby, ktord je vyhodnd len pre uzivanie ich rodinného domu, ¢im doslo
k znevyhodneniu ostatnych susednych nehnutelnosti vo vztahu k ich pristupu, nehovoriac
o moznosti vzniku zmenenych odtokovych pomerov, ktoré takou ¢innostou mohli nastat’.
Tieto skuto¢nosti je preto stavebny trad povinny preskimat’ aj v zmysle prokuratorkou uz
citovaného ustanovenia § 16 cestného zdkona a zacat' konanie o umiestneni a povoleni
miestnej komunikacie, ktora bude sluzit' ako riadna pristupova komunikacia s odstranenim
zvyhodnenia pristupu z akejkol'vek susednej nehnutel'nosti.

To, Ze bol odvolatel'om dany suhlas s idrzbou nehnutelnosti na zabezpecenie pristupu
kich nehnutelnosti neznamend, ze tento pristup bolo mozné upravit do podoby
znevyhodiujucej ostatnych jej uzivatelov, a teda nie je mozné tolerovat’ akékol'vek konanie
a upravy nehnutel’nosti zo strany odvolatel'ov, bez prislusnych povoleni.

Vo vztahu k ndmietke zriadenych vecnych bremien odvolaci orgdn poukazuje na
skuto¢nost’, ze na LV ¢. 1, obec Abrahamovce, k. . Abrahdmovce, vo vztahu k parcele reg.
CKN parc. ¢. 514/2, k. 4. Abrahamovce, viazne iba vecné bremeno v prospech opravneného
z vecného bremena: Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., ato v povinnosti strpiet’ pravo
vstupu na cudzie pozemky ado cudzich objektov a zariadeni ana umiestnenie elektro-
energetického zariadenia. Ziadne iné vecné bremena podl'a namietanych tvrdeni odvolatel'ov
na uvedenej nehnutel'nosti neviaznu.

K druhej namietke tykajucej sa zriadenia vjazdu je nevyhnutné odkazat na odévodnenie
odvolacieho organu v spojeni sodovodnenim stavebného uradu v rozhodnuti ¢. AB-
2022/SP/01-OcU zo dna 23.02.2022 a na odovodnenie podaného protestu prokuratora ¢. Pd
104/21/7703-02 zo dna 04.01.2022, v zmysle ktorych si stanovené jasné podmienky pre
vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu a dvojgardZe pre
odvolatel'ov, po splneni tam uvedenych zakonnych podmienok. Tieto v konani splnené neboli,
a preto bolo vydané rozhodnutie v rozpore so zakonom, na zédklade coho muselo byt’ zo strany
stavebného uradu po podanom proteste aj zrusené.

Na druhej strane, tvrdenie odvolatelov, Ze cesty niet je v rozpore so skutoc¢nostou,
nakol'ko je predmetny pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti pod kodom 22, t.
pozemok , na ktorom je postavena inZinierska stavba — cestnd miestna a ti¢elova komunikécia,
lesnd cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko aich sucasti. Nakol'ko je tato
nehnutel'nost’ v neudrziavanom stave, je potrebné zo strany stavebného turadu a obce
Abrahdmovce, ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti, vykonat kroky smerujuce
k zabezpec€eniu bezpecného pristupu po jej prechode k okolitym nehnutelnostiam.

K namietke odvolatelov ohladne zrealizovania iba udrziavacich prac na pristupovej
ceste je opidtovne nevyhnutné poukazat’ na skutoCnost, Ze ani udrziavace prace nemozZu
zasahovat’ do prav a opradvnenych zaujmov vlastnikov okolitych pozemkov. Zo spisového
materidlu ako iz predloZzenej fotodokumentacie vyplyva, Ze odvolatelia upravili pristup
k svojej nehnutel'nosti takym sposobom, ktory moze ovplyvnit’ vySkové a odtokové pomery
v uzemi, a preto je nevyhnutné sa touto skutocnost’ou opédtovne zaoberat’ a prijat’ rozhodnutie
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v stulade s ustanoveniami cestného a stavebného zékona tak, aby sa v ¢o najmenSej miere
minimalizovali negativne vplyvy takychto uprav na okolie.

Vo vztahu k Stvrtej a piatej ndmietke odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim odvolatel'ov,
nakol'ko stavebny urad bol v zmysle 39a ods. 2, § 126 ods. 1 vspojeni s § 140b ods. 1
stavebného zakona a v spojeni s § 3b ods. 1, 3 a4 cestného zdkona, povinny vyziadat’ si
zavazné stanovisko cestného spravneho organu, ktory uplatiiuje svoje opravnenia na useku
pozemnych komunikacii v zmysle prenesené¢ho vykonu Statnej spravy zverenej obci. Nie je
mozné konat v izemnom konani o umiestneni stavby bez zohladnenia jej napojenia na
pristupovu komunikéciu.

Na pozemku reg. CKN parc. ¢. 514/1, k. 0. Abrahdmovce, sa nachadza cesta I11/3091
v sprave SUC-PSK, pri¢om ide o cestu 3. triedy, na ktord je priamo napojend parcela reg.
CKN parc. ¢. 514/2, ku ktorej bolo potrebné zriadit' vjazd. Ako vyplyva z vyjadrenia
stavebného uradu, do doby podania Ziadosti o umiestnenie stavby rodinného domu
a dvojgaraze bola nehnutelnost’ odvolatelov vyuzivand ako ornd pdda, a preto nebolo
potrebné mat’ na prechod po pristupovej ceste reg. CKN parc. €. 514/2 zriadeny vjazd.
Okamihom podania navrhu na umiestnenie stavby rodinného domu a dvojgaraze vSak tento
rezim nahrddza spravne konanie o umiestneni stavby v zmysle ustanoveni stavebné¢ho zakona,
ktory jasne definuje, aké zdujmy je potrebné chranit, aktoré skutocnosti musi mat
navrhovatel' zdokladované na to, aby mohla byt predmetna stavba riadne povolena a nasledne
aj uzivania schopnd. Medzi tieto skuto¢nosti jednoznacne patri aj zriadenie vjazdu na
pristupovi  komunikdciu. Jasné stanovisko poskytuje oddvodnenie podaného protestu
prokuratora, podla ktorého cit.: ,, Na konanie o povoleni zriadenia vjazdu v tomto pripade,
kedZe ide o miestnu cestu, je s poukazom na § 3 ods. 2 Cestného zdkona prislusna obec
Abrahamovce, ktora je vtomto pripade prislusnym cestnym sprdavny organom. Pozemnd
komunikacia je v podstate stavbou, a preto vybudovanie vjazdu z cesty na nehnutelnost
obcana s kontaktom na jeho pozemok vyzaduje rozhodnutie prislusného cestného spravneho
orgdnu, v tomto pripade ako sucast uzemného konania.

Tak, ako uz bolo vyssie uvedené a pre doplnenie a zhodnotenie skutkového stavu veci je
potrebné dodat’, Ze sucasny stav miestnej komunikacie reg. CKN parc. ¢. 514/2 nie je
vyhovujuci, a preto sa touto skutocnostou musi obec Abrahamovce ako vlastnik predmetnej
nehnutel'nosti riadne zaoberat' a zafat konanie umoznujuce cestné napojenie okolitych
stavieb, s viziou pripadného napojenia dalSich stavieb umiestiiovanych na susediacich
pozemkoch.

K Siestej a siedmej namietke vo vztahu k drZzbe pristupovej cesty odvolateI'mi zaujal
odvolaci orgédn stanovisko vysSie uvedenym spdsobom. V pripade namietky odvolatel'ov na
konanie obce pod tlakom vlastnikov pol'nohospodarskej pddy nad ich pozemkami odvolaci
organ konStatuje, ze zo spisového materidlu vyplyva, ze prva pisomna namietka k Gprave
pristupovej cesty zo strany odvolatel'ov bola vznesend diia 21.06.2021 p. Mériou Antolikovou
a nasledne bola podanéd Ziadost' o zastavenie Upravy pristupovej cestny dia 02.08.2021 zo
strany p. Marie Antolikovej, Rastislava Maguta, AlZbety Tomaskovicovej a Magdalény
Vnencakovej. Na zaklade tychto skutoCnosti stavebny urad zistil pochybenie vo vzt'ahu
k vydanému tGUzemnému rozhodnutiu vo vztahu k nedostatku predlozenia zavézného
stanoviska cestného spravneho organu a zakonnym spdsobom v zmysle zakona o prokuratire
bolo tizemné rozhodnutie &. SU 3608/2020-Pk zo dia 08.04.2020 napadnuté protestom
prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-02 zo dna 04.01.2022, ako jedna z moZnosti napravy
nezékonného rozhodnutia zruSenim po jeho pravoplatnosti. Stavebny urad konal plne v stlade
s ustanoveniami zdkona o prokuratire, cestného zdkona, stavebného zdkona a spravneho
poriadku za icelom dosiahnutia zdkonného stavu.
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Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskumal
zékonnost’ postupu stavebného tradu pri vydavani rozhodnutia ¢. AB-2022/SP/01-OcU zo
dina 23.02.2022, porovnal jeho vyrok aj oddévodnenie so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi najmd s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku
a nezistil v procesnopravnom konani stavebného uradu také zavazné nedostatky, pre ktoré by
posudil jeho postup ako nespravny a vydané rozhodnutie za nezdkonné.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
koneéné anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je mozné preskiimat’
prislusnym sudom.

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru
v zastupeni Ing. Janka DobiaSova
veduca oddelenia izemného planovania

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni (posledny deil vyvesenia je diiom dorucenia) na Uradnej tabuli Okresného tradu
PreSov, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, zaroven bude zverejnené na webovom sidle
Okresného turadu PreSov ,,Uradnd tabula®, na Centralnej uradnej elektronickej tabuli
(cuet.slovensko.sk), na tradnej tabuli obce Abrahamovce a na webovom sidle obce
Abrahamovce, ak ho ma zriadené.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného tradu Presov, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2022/026382/0081950/PM

Vyvesené dia: ... Zvesené diia: ..........ceceeeennen.
odtlacok peciatky odtlacok peciatky
a podpis opravnenej osoby a podpis opravnenej osoby
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Na vedomie:

JUDr. Maria Didekova, advokatka, Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad

Ing. arch. Jozef Figlar, Hviezdoslavova 19, Kezmarok, zodpovedny projektant
Okresna prokuratura Kezmarok, Michalska 3493/8a, 060 01 Kezmarok

Obec Abrahamovce, Abrahdmovce 56, 059 72 —po nadobudnuti pravoplatnosti spolu
S0 spisovym materidlom

=
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