OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
_ Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/027990/0084029/PM V Presove 06.07.2022

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, ako orgén Statnej spravy prisluSny podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,odvolaci organ‘), na
zaklade odvolania Gcastnikov konania Ing. Rudolfa Kantoreka a JUDr. Ol'gy Kantorkove;j,
obaja bytom Kosicka 12, 060 01 Kezmarok, pravne zastipenych JUDr. Mariou Didekovou,
advokatkou, so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52866 742 (dalej aj ako
,odvolatelia®), preskimal rozhodnutie obce Abrahamovce ¢. AB-2022/SP/02-OcU zo dna
11.03.2022 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani za m i e t a odvolanie a
rozhodnutie obce Abrahamovce ¢. AB-2022/SP/02-OcU zo dia 11.03.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Abrahamovce, ako prislusny stavebny turad (d’alej aj ako ,,stavebny trad®),
vydala dita 11.03.2022 rozhodnutie ¢. AB-2022/SP/02-OcU, ktorym podl'a § 24 ods. 5 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, vyhovela cit.: , protestu
prokurdtora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna 03.01.2022 a napadnuté opatrenie obce
Abrahdmovce v stavebnom konani ¢. k. SU 4501/2020-Pk zo diia 08.06.2020 o tom, Ze obec
nema namietky proti uskutocneniu jednoduchej stavby: ,, Vidieckeho rodinného domu
a dvojgaraze v obci Abrahamovce — cast Pikovce na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat.
uzemie Abrahamovce” ohlasovatelov Ing. Rudolfa Kantoreka s manzelkou, na zadklade
ohlasenia jednoduchej stavby zo dna 28.05.2020°, zrusila.

Okresnd prokuratira Kezmarok napadané opatrenie navrhla zrusit’ z dovodu nestladu so
zdkonom, ato ustanoveniami § 57 ods. 1 aods. 2 zidkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zikon) alebo
postupovat podla § 24 ods. 6 zakona o prokuratire v pripade nevyhovenia protestu
prokuratora. Z odovodnenia protestu prokuratorky vyplynulo, Ze pri preskimavani zdkonnosti
vydania suhlasného stanoviska obce, Ze proti uskutoCneniu stavby ,,Vidiecky rodinny dom
a dvojgaraz v obci Abrahamovce — ¢ast’ Pikovce® na pozemku reg. CKN parc. ¢. 445/4 vk. u
Abrahdmovce nema namietky (opatrenie), preskimavala i konanie a rozhodnutie o umiestneni
predmetnej stavby & SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020, ktoré vydanému opatreniu
predchadzalo, nakol’ko z neho vychadzalo v zmysle § 55 ods. 2 pism. a) stavebného zékona.



Nasledne po vyhoveni protestu prokurdtora stavebnym tradom, proti rozhodnutiu ¢.
AB-2022/SP/02-OcU zo dna 11.03.2022, podali v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 54 ods.
1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov odvolatelia odvolanie, v odovodneni ktorého okrem iného uvadzaju, cit.:

1. ,,Dovodom protestu prokurdtora, ktorému obec odvolanim napadnutym rozhodnutim
vyhovela, bol nesulad Opatrenia s § 57 ods. 1 a 2 stavebného zdkona. Iny rozpor s inym
zakonnym ustanovenim v proteste prokurdatora nie je vo vyrokovej casti uvedeny a Obec
v napadnutom rozhodnuti v podstate sama argumentuje proti vlastnému postupu a ukonom.
Odvolatelia nespochybnuju, ze doslo k zruseniu rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré
predchadzalo Opatreniu (napokon podali voci nemu odvolanie), avsak opdtovne zdoraznuju,
Ze jedinym explicitne vo vyroku uvedenym dovodom protestu prokuratora je tvrdeny rozpor
Opatrenia s § 57 ods. 1 a2 stavebného zakona. ...V com konkrétne z vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni doslo k rozporu v Opatreni nie je zrejmé ani z protestu prokurdtora,
ani z odvolanim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa obec v podstate snazi doplnit' ci
vykonstruovat' chybajucu argumentaciu prokuratora. ...To, ze obec v odvolanim napadnutom
rozhodnuti poukazuje na zrusené rozhodnutia o umiesteni stavby, nemoze doplnit’ chybajucu
argumentaciu, na podklade ktorej obec zrusila Opatrenie — pretoze dovodom tvrdenej
nezakonnosti v zmysle protestu je rozpor s § 57 stavebného zakona.

2. Odvolatelia uvadzaju, ze v napadnutom rozhodnuti (ako aj v proteste) sa uvadza, Ze
,pozemnd komunikdcia je stavbou...Odvolatelia zdoraznuju, Ze vtomto smere je
konstatovanie prokurdtora aj obce v uplnom rozpore so skutocnym stavom veci. Na pozemku
KN-C parc. ¢ 514/2, ktory plni funkciu ucelovej komunikacie — jediného pristupu k stavbe
odvolatelov, zZiadna pozemnd komunikdacia nie je...tato cast’ pozemku bola len zarastenou
nepriechodnou roklou...Nespochybnitelnym faktom vSak ostiva neexistencia cesty na
pozemku parc. ¢. 514/2 a ocividné obchadzanie ¢i ignorovanie tohto faktu obcou, a to napriek
skutocnosti, Ze obec sama na toto stavebnikov opakovanie upozornovala — teda, Ze pristup nie
je udrZiavany, niet tam cesty a odvolatelia si maju sami pristup zrealizovat na vlastné
naklady...

3. Tejto skutocnosti nasvedcuju aj viaceré zapisy v casti ,,C* tarchy na LV ¢. 1...zriadené
k danému pozemku, ato vecné bremend spocivajuce v prave prechodu a prejazdu pre
viastnikov inych pozemkov, resp. v prospech tychto pozemkov.

4.  ..obec vodvolanim napadnutom rozhodnuti supluje chybajucu argumentaciu
prokuradtora v proteste...odvolatelia poukazuju na to, Ze prokurdator predsa protest Pd
105/21/7703-2 voci Opatreniu vydal uz dna 03.01.2022, teda este predtym, ako vyhodnotil za
nezakonné rozhodnutie o umiestneni stavby v neskor vydanom proteste prokuratora ¢. Pd
104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022 proti rozhodnutiu o umiestneni stavby RD.

5. ZruSenie Opatrenia za takychto okolnosti, ked’ odvolatelia v dobrej viere stavbu takmer
dokoncili (Priloha 3), pricom z ukonov obce a spravania sa jej starostu..nemozno ani
nahodou vyvodit dobry umysel a snahu napravit vraj vzniknuté pochybenie obce. ...namiesto
toho hlada nejaku zamienku na zruSemie rozhodnuti, ato v podobe tvrdeného udajného
neadekvatneho prekrocenia rozsahu uprav realizovanych vroku 2019 — rozsirenie
a navysenie vjazdu na pozemok odvolatelov az o 1,5 m (Priloha 7), pripade absolutne
prehliadanie priam ignorovanie davno existujuceho pripojenia susediacej ucelovej
komunikacie na pozemku parc. ¢. 445/7 na miestnu komunikaciu. ...Obec napriek uvedenému
nenaplanovala v rozpocte na tento rok (ani v minulosti) Ziadne prostriedky na upravu cesty na
pozemku parc. ¢ . 514/2. Ak by teda eventudlne doslo k zruseniu rozhodnuti pred dokoncenim
stavby...by mohlo byt zasadne ohrozené dokoncenie stavby a jej kolauddacia, co by mohlo mat’
pre odvolatelov fatdlne financné i existencné dosledky. ... *
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Stucastou predlozeného odvolania je 1 fotodokumentacia pristupu k pozemku
stavebnikov, Ziadost’ o upravu pozemku zo dna 23.09.2019, suhlas obecného zastupitel'stva
s Upravou pristupu zo dna 08.11.2019, fotodokumentacia stavu komunikacie v r. 2001, 2005,
2017, 2020 asacasny stav vystavby rodinného domu, napojenie ucelovej komunikécie na
parc. €. 445/7, kopia katastralnej mapy zo dna 14.02.2022, vyzva na vypratanie pozemku zo
dina 29.09.2021 avyjadrenie k vyzve zo dna 11.10.2021 a stanovisko obce k vystavbe
rodinného domu €. 03/2019 SP zo dna 20.12.2019.

Vzhl'adom k tomu, ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materialom odvolaciemu organu v sulade s § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie vratane spravneho procesu, ktory mu
predchadzal a predlozeny spisovy materidl vo veci v celom rozsahu v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi v
tejto veci aplikovatelnymi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona
a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Odvolatelia Ing. Rudolf Kantorek a manZelka JUDr. Olga Kantorkovd, obaja bytom
Kosicka 12, 060 01 Kezmarok, podali dna 28.05.2020 na obec Abrahamovce ohlasenie
jednoduchej stavby rodinného domu (nésl. ozn. ako ,,Vidiecky rodinny dom a dvojgardz
v obci Abrahdamovce — cast’ Pikovce®) na pozemku reg. CKN parc. ¢ 445/4 vk. 1
Abrahamovce.

K navrhu bol prilozeny vypis z LV ¢. 246, k. . Abrahdmovce zo dia 13.01.2020,
Kopia katastralnej mapy €. 19/2020 K1 zo dia 13.02.2020, Projekt stavby vypracovany Ing.
arch. Jozefom Figlarom a Ing. arch. MatuSom Figlarom, prehldsenie stavebného dozoru Ing.
Vladimira Dubjela zo dna 25.05.2020, Suhlas obce Abrahdmovce na povolenie a uZivanie
malého zdroja zneCistovania ovzduSia ¢. AB-2020/MZ/01-OcU zo dna 22.04.2020,
Rozhodnutie Okresného uradu KeZzmarok ¢. OU-KK-PLO-2020/007422-2-KD zo dia
21.05.2020, Rozhodnutie o umiesteni stavby ,,Vidiecky rodinny dom a dvojgaraz v obci
Abrahdmovce — ¢ast’ Pikovee™ na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat. uzemie Abrahamovce €.
SU 3608/2020-Pk zo dia 08.04.2020 a Vyjadrenie prevadzkovatela distribudnej sustavy
VSD, a.s. k projektovej dokumentacii ¢. 227826/2020 zo dia 14.04.2020.

Nasledne vydal stavebny trad verejnou vyhlaskou diia 08.06.2020 opatrenie ¢. SU
4501/2020-Pk, ktorym podla § 57 ods. 2 stavebného zdkona oznamil odvolatelom ako
stavebnikom, Ze nemda namietky proti uskuto¢neniu jednoduchej stavby ,,Vidiecky rodinny
dom a dvojgaraz v obci Abrahdmovce — Cast’ Pikovce* na pozemku reg. CKN parc. €. 445/4,
k. 0. Abrahamovce s jej zdkladnymi charakteristickymi idajmi a podmienkami pre vystavbu,
Specifikovanymi v predmetnom oznameni, pre oznamovatelov (d’alej aj ako ,,stavebnikov
v prisl. tvare) Ing. Rudolfa Kantorka a manZelku JUDr. Ol'gu Kantorkovu, rod. Horvathovu,
spolo¢ne bytom Kosicka 12, Kezmarok, vratane vyjadrenia, podla ktorého, cit.: ,, Dokoncenu
stavbu rodinného domu a gardaze mozno uzivat len na zaklade pravoplatného kolaudacného
rozhodnutia vydaného prislusnym stavebnym uradom. ..Toto ohldsenie nahradza v zmysle §
55 ods. 2a) stavebné povolenie... *

Predmetné oznamenie bolo vyvesené dia 10.06.2020 a zvesené dna 25.06.2020.

Dna 08.12.2021 bol obcou Abrahamovce podany podnet na prislusna Okresna
prokuraturu v KeZzmarku na preskiimanie zakonnosti postupu stavebného tUradu obce
Abrahamovce vo veci vydania izemného rozhodnutia &. SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020
o umiestneni stavby ,,Vidiecky rodinny dom a dvojgardaZ v obci Abrahdmovce — cast’
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Pikovce* na pozemku reg. CKN parc. €. 445/4, k. 1. Abrahamovce, z dévodu nedodrzania
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 134/1961 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach
(cestny zékon) v z.n.p. pri jeho vydavani, v spojeni s preskimanim vydaného opatrenia Obce
Abrahdamovce ¢. SU 4501/2020-Pk zo dia 08.06.2020 k ohlaseniu jednoduchej stavby
predmetného rodinného domu z obdobnych dévodov. Obec Abrahamovce opidtovne navrhla
uplatnit’ prislusné prokuratorské opatrenia — podanie protestu prokuratora voci rozhodnutiu
o umiestneni stavby &. SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020 a voéi opatreniu na ohlasenie
jednoduchej stavby €. 4501/2020-Pk zo dia 08.06.2020 z dévodu nezdkonnosti ich vydania.

Po predlozeni pozadovaného spisového materidlu v predmetnej veci, Okresna
prokuratira Kezmarok podala protest prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna 03.01.2022
proti opatreniu obce Abrahdmovce ¢. 4501/2020 Pk zo dna 08.06.2020 podla § 22 ods. 1
pism. a), § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v z. n. p. (zékona
o prokuratire) v stavebnej veci z dovodu jeho nesuladu s § 57 ods. 1 a 2 stavebného zakona a
navrhla podla § 24 ods. 5 zdkona o prokurature, aby obec Abrahdmovce svoje rozhodnutie
(opatrenie), proti ktorému protest smeruje zrusila av pripade, ak by protestu uplne
nevyhovela, postupovala podl'a § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire.

Okresna prokuratiura Kezmarok napadané opatrenie navrhla zrusit z dévodu jeho
vydania v rozpore so zdkonom, ked'Ze v rozpore s § 126 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon),
§ 140b ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 3b ods. 1, § 3b ods. 3 a § 3b ods. 4 zakona ¢.
135/1967 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, bolo
izemné rozhodnutie & SU 3608/2020-Pk zo dita 08.04.2020 vydané bez vyziadania
zavazného stanoviska cestného spravneho organu podla § 3b ods. 3 cestného zakona, a toto
nezdkonne vydané rozhodnutie a uzemné konanie, v ktorom bolo vydané, predchadzalo
samotnému vydaniu opatrenia ¢. 4501/2020 Pk zo dna 08.06.2020. Predmetné opatrenie
z citovaného tizemného rozhodnutia vychadzalo a priamo nani nadvédzovalo. Zaroveii bolo
v zmysle oddvodnenia protestu prokuratora potrebné odstranit’ nezakonnost’ spocivajicu
v realizécii uprav miestnej cesty, ktord plni zaroven funkciu pristupovej cesty bez povolenia,
resp. ohldsenia podl'a § 16 cestného zakona.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze postup Okresnej prokuratiry Kezmarok
v predmetnej veci bol preskimavany aj prisluSnou Krajskou prokuraturou v PreSove bez
konStatovania nezdkonnosti jej postupu v predmetnej veci.

Stavebny turad upovedomil o proteste prokuratora ucastnikov konania verejnou
vyhlaskou ¢. AB-2022/SP/02-OcU zo diia 09.02.2022 apoucil ich o moZnosti vyjadrit’ sa
k podanému protestu do 5 dni odo dna jej dorucenia, vratane poucenia, ze na neskor podané
vyjadrenie sa nebude prihliadat’.

K podanému protestu sa vyjadrili stavebnici prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyjadrenim zo dia 25.02.2022, v ktorom uvadzaji obdobné ddévody svojho nesuhlasu
s vydanym protestom, ako su uvedené v odvolani.

Nasledne obec Abrahamovce, ako prislusny stavebny trad, v sulade spodanym
protestom prokuratora, vydala dia 11.03.2022 rozhodnutie ¢. AB-2022/SP/02-OcU, ktorym
podla § 24 ods. 5 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov,
vyhovela, cit.: ,, protestu prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna 03.01.2022 a napadnuté
opatrenie obce Abrahdmovce v stavebnom konani ¢. k. SU 4501/2020-Pk zo diia 08.06.2020
o tom, zZe obec nema namietky proti uskutocneniu jednoduchej stavby: ,, Vidieckeho rodinného

domu a dvojgardze v obci Abrahamovce — cast’ Pikovce na pozemku parc. ¢. KN C 445/4, kat.
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uzemie Abrahamovce ohlasovatelov Ing. Rudolfa Kantoreka s manzelkou, na zaklade
ohlasenia jednoduchej stavby zo dna 28.05.2020°, zrusila.

Odvolaci organ obdrzal diia 06.05.2022 spisovy material spolu s odvolanim stavebnikov
a vyjadrenim stavebného uradu k veci, vktorom uvadzal obdobné argumenty ako
v odévodneni rozhodnutia ¢. AB-2022/SP/02-OcU zo dia 11.03.2022.

Po preskimani prislusného spisového materidlu tykajuceho sa rozhodnutia ¢. AB-
2022/SP/02-OcU zo dna 11.03.2022, v spojeni s obozndmenim sa so stavom veci, dospel
odvolaci organ k zaveru, ze obec Abrahdmovce nepochybila pri vydavani predmetného
rozhodnutia a postupovala v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zakona o prokuratire
vspojeni s ustanoveniami stavebného zakona ajeho vykonavacimi vyhlaskami
a ustanoveniami cestného zakona.

K postupu stavebného tradu v predmetnej veci odvolaci organ uvéadza:

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v uizemnom konani posudi ndavrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskuma ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podl'a § 39 stavebného zékona, v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad vizemie
na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi,
najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecna a casova koordindacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych
pripadoch stavebny urad moze vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej casti; podla nich moze dodatocne urcit' dalsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut' do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zékona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
pozZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane pozZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

c) vyplhyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplhvajice zo stanovisk dotknutych organov.
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Podrla prvej vety § 39a ods. 5 stavebného zakona, stavebny urad méze v rozhodnuti o
umiestneni jednoduchej stavby, jej pristavby alebo nadstavby urcit, Ze na jej uskutocnenie
postaci ohlasenie podla § 55 ods. 2.

Podl’a § 55 ods. 2 pism. a) stavebného zakona, ohldsenie stavebnému uradu postaci pri
jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny urad v uzemnom
rozhodnuti.

Podla § 57 ods. 1 stavebného zdkona, stavebnik je povinny uskutocnenie stavieb,
stavebnych uprav a udrZiavacich prdac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit
stavebnému uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres, ak ide o
jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s naleZitostami Ziadosti o
stavebné povolenie a projektovi dokumentdciu. Stavebny urad mozZe urcit, zZe ohldasenu
drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutocnit’ len na zaklade
stavebného povolenia.

Podl'a § 57 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik méze uskutocnit stavby, stavebné
upravy a udrziavacie prace ohldasené podla odseku 1 len na zdaklade pisomného ozndamenia
stavebného uradu, Ze proti ich uskutocneniu nema namietky. K pisomnému oznameniu
stavebny urad pripoji overeny jednoduchy situacny vykres a ak ide o jednoduchu stavbu
podla§ 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému oznameniu pripoji overenu projektovu
dokumentdciu. Stavebnik moze zacat’ uskutocnovat ohldasenu stavbu, stavebnu upravu alebo
udrZiavacie prace do dvoch rokov odo dna jeho dorucenia stavebnikovi, pokial stavebny urad
neurci inak. Ohldasenu reklamnu stavbu, na ktorej najvdcsia informacna plocha je mensia ako
3 m2, moze stavebnik zacat’ uskutocniovat’ len do jedného roka odo dna dorucenia oznamenia
stavebného uradu stavebnikovi, pokial stavebny urad v odovodnenych pripadoch neurcil na
zacatie stavby dlhsiu lehotu.

Podl'a § 57 ods. 5 stavebného zakona, ozndmenie stavebného uradu nenahradza
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov
pozadované podla osobitnych predpisov.1n) Stavebny urad na to v oznameni upozorni
stavebnika vrdtane povinnosti dodrzat pri uskutociiovani a uzivani stavby prislusné slovenské
technické normy.

Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., k ohlaseniu drobnej stavby sa pripoji a)
doklad, ktorym sa preukazuje viastnicke alebo iné pravo k pozemku, b) jednoduchy situacny
vkres v dvoch vyhotoveniach, ktory obsahuje vyznacenie umiestnenia stavby na pozemku
vrdtane odstupov od hranic so susednymi pozemkami a od susednych stavieb a stavebné
riesenie stavby, c) jednoduchy technicky opis stavby, d) rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia,
suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov Statnej spravy.

Podl'a § 3b ods. 1 cestného zdakona, O pripdjani pozemnych komunikdcii, zriadovani
vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo zruseni
pripojenia pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na
bezpecnost premavky na nej prislusny cestny spravny organ.

Podl'a § 3b ods. 3 cestného zakona, Ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim
stavby alebo vyuzitim uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v uzemnom konani, je
konanie podla odseku 1 sucastou tizemného konania. Cestny spravny organ mad v uzemnom
konani postavenie dotknutého organu,2aa) ktory v konani uplatiiuje svoju posobnost pri
ochrane pozemnej komunikdcie zaviznym stanoviskom.2ab) Na vydanie zavizného stanoviska
sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Vychédzajic z ustanovenia § 39a ods. 5 stavebného zdkona stavebny trad moze

v izemnom rozhodnuti o umiestneni jednoduchej stavby urcit, ze na jej uskuto¢nenie postaci
ohlasenie v zmysle § 55 ods. 2 stavebného zékona.
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Samotny postup pri vybavovani ohlasenia v zmysle § 57 ods. 1 stavebného zdkona, nie
je spravnym konanim v zmysle spravneho poriadku, ale ide o zjednoduseny administrativny
povolovaci postup, ktory sa riadi vS§eobecnymi zasadami spravneho poriadku.

Stavebny trad v podmienke &. 7 tzemného rozhodnutia ¢. SU 3608/2020-Pk zo diia
08.04.2020 o umiestneni predmetnej stavby urcil, Ze tuto stavbu je mozné realizovat’ na
zéklade ohlasenia v zmysle § 55 ods. 2 stavebného zdkona. Odvolaci organ sa vo svojom
rozhodnuti ¢. OU-PO-OVBP2.2022/026382/0081950/PM zo dna 29.06.2022 stotoznil
s pravnym nazorom Okresnej prokuratury Kezmarok, vyjadrenym v proteste ¢. Pd
104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022, ako aj s rozhodnutim stavebného uradu ¢. AB-2022/SP/01-
OcU zo dna 23.02.2022, ktorym vyhovel uvedenému protestu prokuratora, nakolko
predmetné tzemné rozhodnutie nevychadzalo z ndlezite zisteného stavu veci, najmi
s ohl'adom na absenciu zavézného stanoviska cestného spravneho organu.

V danom pripade podanie ohldsenia jednoduchej stavby stavebnikmi, ako aj vydanie
oznamenia ¢. SU 4501/2020-Pk zo dita 08.06.2020 stavebnym tradom mozno pokladat’ za
predpokladany nasledok vydaného tzemného rozhodnutia ¢&. SU 3608/2020-Pk zo diia
08.04.2020 v zmysle jeho podmienky €. 7. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze toto rozhodnutie bolo
v zasade vydané vrozpore s § 3 ods. 5 spravneho poriadku najmid z dévodu absencie
zévazného stanoviska cestného spravneho organu v zmysle § 3b ods. 3 cestného zikona,
stavebny urad mal pri vybavovani predmetného ohlasenia tento nedostatok tzemného
rozhodnutia zhojit’ tym, Ze mal vyzvat’ ohlasovatel'ov (stavebnikov) na doplnenie ohlasenia
v zmysle § 5 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a teda mal ich zaviazat’ k predlozeniu
rozhodnutia cestného spravneho organu v zmysle § 3b ods. 1 cestného zdkona. Z dovodu
absencie uvedeného ,,vyjadrenia® cestného spravneho orgédnu, nemozno povazovat predmetné
oznamenie stavebného tiradu & SU 4501/2020-Pk zo dita 08.06.2020 za vydané v stlade so
zékonom.

V zmysle uvedené¢ho sa odvolaci organ stotoziiuje s prdvnym zaverom stavebného
uradu ako aj Okresnej prokuratiry Kezmarok o dovodnosti zrusenia predmetného oznamenia
stavebného uradu k ohlaseniu jednoduchej stavby, avSak argumentacia Okresnej prokuratury
v KeZmarku opierajiica sa o ustanovenia stavebného zakona, ktoré sa vztahuji vylu¢ne na
konanie o umiestneni stavby, mala obsahovat’ i odkaz na nedodrZanie ustanovenia § 5 ods. 2
pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z..

Podla § 88b stavebného zdkona, ustanovenia § 88a ods. 1 az 6 sa nevztahuju na
konanie o stavbach, pri ktorych bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu, Ze
bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vseobecne
zavdaznym nariadenim.8a) Na opakované konanie o Ziadosti o stavebné povolenie sa
primerane vztahuju § 58 az 66.

Nakolko doslo k zruseniu pravoplatného uzemného rozhodnutia &. SU 3608/2020-Pk
zo dna 08.04.2020 ako i k zruSeniu opatrenia ¢. 4501/2020 Pk zo dna 08.06.2020, bolo by zo
strany stavebného potrebné¢ zvazit postup podla § 88b ods. 1 stavebného zékona
avuvedenom zmysle prihliadnut na prava odvolatelov ako stavebnikov nadobudnuté
v predchadzajucich konaniach dobromysel'ne. Opomenutie zivdzného stanoviska obce
Abrahamovce ako cestného spravneho organu, ktory bol nosnym dévodom pre zruSenie
pravoplatného izemného rozhodnutia a nasledne vydaného opatrenia nemdze byt na tarchu
stavebnikov aj z dovodu, Ze v danom pripade tito nadobudli napadnutym rozhodnutim
a ndslednym opatrenim prava v dobrej viere. V novom konani je stavebny trad povinny
vysporiadat’ sa so vSetkymi nedostatkami predchadzajticich konani a zaroven zhodnotit’ novy
skutkovy stav umiestnenia stavieb na novovytvorenych parcelach.
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Odvolaci organ pro futuro upozornuje na dodrziavanie spravnej formy oznamovania
pisomnosti prostrednictvom verejnej vyhlasky.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku, ,, Délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia,
vzvy a predvolania, sa dorucuju do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukadze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. *

Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku, ,, Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak,
Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den
tejto lehoty je dnom dorucenia. Spravny organ zverejnuje pisomnost sucasne na Svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na
mieste, ktorého sa konanie tyka. -

V zmysle uvedeného odvolaci organ poukazuje na nespravny postup stavebného tradu
pri dorucovani dolezitych pisomnosti, ktoré dorucoval formou verejnej vyhlasky. Pisomnost’
sa povazuje za dorucenu a pravne ucinky dorucenia nastavaju az uplynutim 15. dia odo
dia vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli spravneho organu. Stavebny trad oznamoval
dolezité pisomnosti vratane rozhodnutia vo veci verejnou vyhlaSkou vyvesenim na tradnej
tabuli obce, avSak tieto pisomnosti zvesoval_uz v 15. den.. Takéto konanie je v rozpore
s ustanovenim § 25 ods. 2 spravneho poriadku a neméze zakladat’ pravne Uc¢inky riadneho
dorucenia, nakol'ko de facto pisomnost’ nebola riadne dorucena (ozndmend). Spravny organ
preto musi pisomnost’ doru¢ovanti vo forme verejnej vyhlasky ponechat’ na turadnej tabuli
plnych 15 dni, minimalne.

Zaverom, odvolaci organ upozoriiuje obec Abrahamovce na dosledné dodrziavanie
ustanoveni spravneho poriadku v spojeni s ustanoveniami stavebného zdkona, na riadne
a zékonné dodrziavanie lehdt a oznamovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky a ich
riadne dorucovanie, nakolko takymto konanim mohlo ddjst’ k poruSeniu prav ucastnikov
konania na uplatnenie svojich prav.

K namietkam odvolatel’a formulovanym v odvolani odvolaci organ uvadza:

K prvej ndmietke odvolaci orgdn poukazuje na svoje vysSie uvedené oddvodnenie,
z ktorého vyplyva povinnost’ stavebného uradu zaoberat’ sa tvrdenymi skuto¢nostami, t.j.
zabezpecit ,,zlegalizovanie* pristupovej komunikacie k nehnutelnosti odvolatelov tak, aby
mohli poZiadat’ o zdkonné a bezpecné napojenie v spojeni s novym stavebnym konanim
predmetnych stavieb.

K druhej ndmietke tykajiicej sa neexistencie pozemnej komunikacie je nevyhnutné
odkazat’ na odévodnenie stavebného uradu uvedené v rozhodnuti ¢. AB-2022/SP/01-OcU zo
dna 23.02.2022 a na odévodnenie podaného protestu prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-02 zo dia
04.01.2022, v zmysle ktorych su stanovené jasné podmienky pre vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu a dvojgaraze pre odvolatelov, po splneni
tam uvedenych zdkonnych predpokladov. Tieto v konani splnené neboli, a preto bolo vydané
tizemné rozhodnutie &. SU 3608/2020-Pk zo dita 08.04.2020, nasledne i predmetné opatrenie
&. SU 4501/2020-Pk zo diia 08.06.2020 v rozpore so zdkonom, na zaklade ¢oho museli byt’ zo
strany stavebného tiradu po podanom proteste aj zruSené.

Na druhej strane, tvrdenie odvolatelov, Ze cesty niet je v rozpore so skuto¢nostou,
nakol'ko je predmetny pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti pod kodom 22, t.
pozemok , na ktorom je postavend inZinierska stavba — cestnd miestna a i¢elova komunikécia,
lesnd cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko aich sucasti. Nakol'ko je tato
nehnutel'nost’ v neudrZziavanom stave, je potrebné zo strany stavebného turadu a obce
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Abrahamovce, ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti, vykonat kroky smerujice
k zabezpeceniu bezpecného pristupu po jej prechode k okolitym nehnutel'nostiam. Tak ako uz
odvolaci organ konstatoval vo svojom oddvodneni, stavebny tirad by sa mal zaoberat’ otazkou
zékonného umiestnenia miestnej komunikacie na parcele reg. CKN parc. ¢. 514/2 k. u.
Abrahdmovce, sjej naslednym stavebnym povolenim v zmysle ustanoveni stavebného
zékona.

Odvolaci organ si zo strany stavebného tradu vyziadal dodanie fotodokumentacie
namietanej pristupovej cesty zo dna 18.05.2022, z ktorej vyplyva, ze tato nehnutelnost’ je
vysypand kamenivom do spevnenej podoby, avSak v takych vyskovych pomeroch, smerujic
k nehnutel'nosti odvolatel'ov, ktoré vo vztahu k jej zvySnej Casti, cez ktoru je zabezpeceny
pristup k susednym nehnutel'nostiam, mézu ovplyvnit’ pristup k susediacim pozemkom.

Je teda zrejmé, ze odvolatelia si nehnutel'nost’ pripadajiicu na ,,miestnu komunikaciu‘
upravili do podoby, ktord je vyhodnd len pre uzivanie ich rodinného domu, ¢im doslo
k znevyhodneniu ostatnych susednych nehnutel'nosti vo vztahu k ich pristupu, nehovoriac
o moznosti vzniku zmenenych odtokovych pomerov, ktoré takou cCinnostou mohli nastat’.
Tieto skutocnosti je preto stavebny trad povinny preskiimat’ aj v zmysle ustanovenia § 16
cestného zékona, ktory uvadzal i vydany protest prokuratora ¢. Pd 104/21/7703-02 zo dina
04.01.2022 a ¢. Pd 105/21/7703-2 zo dna 03.01.2022 .

To, Ze bol odvolatel'om dany suhlas s idrzbou nehnutel'nosti na zabezpecenie pristupu
kich nehnutelnosti neznamend, Ze tento pristup bolo mozné upravit do podoby
znevyhodnujucej ostatnych jej uzivatel'ov, a teda nie je mozné tolerovat’ akékol'vek konanie
a upravy nehnutel'nosti zo strany odvolatel'ov, bez prislusnych povoleni.

Vo vztahu ktretej ndmietke k zriadenym vecnym bremendm odvolaci organ
poukazuje na skutocnost’, ze na LV ¢. 1, obec Abrahamovce, k. i. Abrahdmovce, vo vztahu
k parcele reg. CKN parc. €. 514/2, k. 0. Abrahamovce, viazne iba vecné bremeno v prospech
opravnené¢ho z vecného bremena: Vychodoslovenskd distribu¢nd, a.s., ato v povinnosti
strpiet’ pravo vstupu na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni a na umiestnenie
elektro-energetického zariadenia. Ziadne iné vecné bremena, podla namietanych tvrdeni
odvolatelov, sa k uvedenej nehnutel'nosti neviazu.

K Stvrtej ndmietke poukazujucej na suplovanie argumenticie stavebnym Uradom sa
s uvedenou argumentéaciou odvolatel'ov odvolaci orgdn nestotoziiuje, nakol’ko tak stavebny
urad ako i Okresna prokuratira Kezmarok vo svojom proteste jasne odovodnili, z akych
dovodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako uviedli vo vyrokovej Casti a jasne sa v odévodneni
1 s namietkami G€astnikov konania stavebny urad vysporiadal, pricom odvolaci organ vnima
korelaciu medzi vyrokom a odovodnenim protestu Okresnej prokuratiry KeZmarok, bez
potreby blizSieho popisu stavebnym uradom, tak ako uZz to popisal horeuvedenym sposobom.
To, Ze stavebny turad rozsiril svoje odovodnenie o d’alSie skutoCnosti, opierajuc sa
o ustanovenia pravnych predpisov, zktorych jeho rozhodnutie vychadzalo je prave
posilnenim pravnej istoty a garancie nalezitého zdovodnenia rozhodnutia vo veci samej tak,
aby vSetci ucastnici konania poznali, na akych dévodoch je zaloZené rozhodnutie spravneho
organu. Oddovodnenie mé poskytovat’ skutkovll a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, co
v danom pripade bolo zachované.

Namietku ¢asového vydania prokuratorskych protestov odvolaci organ povazuje za
irelevantnu vzhl'adom na celkovy skutkovy stav oboch preskimavanych veci, ktory bol
zrejmy, a z ktorych Okresna prokuratira Kezmarok vychadzala uz v ¢ase vydania protestu
prokuratora tak diia 03.01.2022 ako aj 04.01.2022. Uzemné konanie o umiestneni stavby
a nasledné vydané opatrenie na seba skutkovo i pravne nadvizovali a nie je ich moZzné od
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seba oddelit’ a posudzovat’ Gplne samostatne, ale vo vzajomnych stvislostiach. Tak je tomu
1 v pripade preskimavania predmetnej veci odvolacim organom.

K poslednej namietke odvolatel'ov vo vztahu k dobromysel'ne nadobudnutym pravam
odvolaci organ zaujal svoje stanovisko vyssie uvedenym sposobom.

Ohl'adne namietky prekrocenia rozsahu tprav pristupovej cesty je opatovne nevyhnutné
poukdzat’ na skutocnost, Ze ani udrziavacie prace nemdzu zasahovat’ do prav a opravnenych
zdujmov vlastnikov okolitych pozemkov. Zo spisového materidlu tykajuceho sa uzemného
rozhodnutia &. SU 3608/2020-Pk zo diia 08.04.2020 a podaného protestu prokuratora ¢. Pd
104/21/7703-2 zo dna 04.01.2022 ako i s predlozenej fotodokumentacie zo dna 18.05.2022
odvolaciemu organu vyplyva, Ze odvolatelia upravili pristup k svojej nehnutel'nosti takym
sposobom, ktory mdze ovplyvnit’ vyskové a odtokové pomery v tzemi, a preto je nevyhnutné
sa touto skutoCnostou opdtovne zaoberat’ a prijat’ rozhodnutie v sulade s ustanoveniami
cestného a stavebného zékona tak, aby sa v ¢o navdc¢Sej miere minimalizovali negativne
vplyvy takychto uprav na okolie.

Tak, ako uz bolo vyssie uvedené a pre doplnenie a zhodnotenie skutkového stavu veci je
potrebné dodat’, ze suCasny stav miestnej komunikacie reg. CKN parc. ¢. 514/2 nie je
vyhovujuci, a preto sa touto skuto¢nostou musi obec Abrahamovce ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti riadne zaoberat'.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskumal
zékonnost’ postupu stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho
vyrok aj oddvodnenie so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi najmd s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a nezistil v procesnopravnom konani
stavebneého uradu také zadvazné nedostatky, pre ktoré by posudil jeho postup ako nespravny
a vydané rozhodnutie za nezdkonné. Stavebny urad konal plne v sulade s ustanoveniami
zékona o prokurature, stavebného zékona, spravneho poriadku a najmi cestného zakona, za
ucelom dosiahnutia zakonného stavu.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
kone¢né anie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je mozné preskimat’
prislusnym stdom.

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru
v zastipeni Ing. Janka DobiaSova
veduca oddelenia izemného planovania
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Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni (posledny deni vyvesenia je diiom doruCenia) na uradnej tabuli Okresného tiradu
PreSov, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, zarovenn bude zverejnené na webovom sidle
Okresného tradu Preov ,Uradna tabula“, na Centralnej uradnej elektronickej tabuli
(cuet.slovensko.sk), na uradnej tabuli obce Abrahdmovce a na webovom sidle obce
Abrahamovce, ak ho ma zriadené.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného tiradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2022/027990/0084029/PM

Vyvesené dia: ..........ccuueeeee. Zvesené dia: ..........cccveeenneenn.
odtlacok peciatky odtlacok peciatky
a podpis opravnenej osoby a podpis opravnenej osoby
Na vedomie:
1. JUDr. Méria Didekova, advokatka, Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad
2. Ing. arch. Jozef Figlar, Hviezdoslavova 19, Kezmarok, zodpovedny projektant
3. Okresna prokuratira Kezmarok, Michalska 3493/8a, 060 01 Kezmarok
4. Obec Abrahamovce, Abrahamovce 56, 059 72 — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu

SO spisovym materialom
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